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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 18 décembre 2025, en audience publique, devant la Cour
composée de :

Mme Véronique RENARD, Présidente de chambre, Présidente
Mme Marie SALORD, Présidente de chambre ‘

M. Gilles BUFFET, Conseiller
Un rapport a été présenté a I’audience dans les conditions prévues par ’article
de procédure civile.

qui en ont délibéré

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT

ARRET :

Contradictoire

Par mise a disposition de I’arrét a
préalablement avisées dans les conditions pré
code de procédure civile

Signé par Mme Véronique E
Mme Carole TREJAUT, Grefficre

Vu I’ordonnance du 5 septembre 2024 qui a ordonné¢ la jonction des procédures inscrites
sous les numéros 24/09372 et 24/09442 sous le numéro 24/09372,

dernieres conclusions remises au greffe et notifiées le 18 septembre 2025 par les
1étés Google Llc et Google Ireland Limited, appelantes,

Vu les derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 18 septembre 2025 par la
société Cloudflare, appelante,

Vu les derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 17 septembre 2025 par les
sociétés Cisco Systems et Cisco OpenDNS, appelantes,
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Vu les dernieres conclusions remises au greffe et notifiées le 23 octobre 2025 par les
sociétés Groupe Canal + et société d’édition de Canal Plus, intimées,

Vu I’ordonnance de cloture du 6 novembre 2025,

SUR CE

La société Groupe Canal + , société mere du groupe Canal + , et la société d’édition de
Canal Plus (ci-apres désignée SECP) sont des entreprises de communication audieVisuelle
qui exploitent plusieurs chaines de télévision, accessibles au publi¢ francais,
majoritairement par abonnement payant. Elles diffusent en direct et en’ différé des
programmes sportifs par le biais du bouquet de chaines sportives Multisports exploit€ par
la société Groupe Canal + . La SECP édite et exploite un service de télévisionidiffusant
les chaines Canal+ qui regroupe six chaine payantes dont Canal##Spert, Canalt Foot
et Canal+ Sport 360. Elle édite aussi des chaines digitales accesSiblesviala platefofime
de Canal+ , myCANAL, dédiées a la transmission des événements sportifs tout au long
de la journée.

La compétition annuelle de football “Premier League”, la pliis importante au Royaume-Uni,
oppose sous forme d’un championnat vingt clubs professionnels. Elle st organisée par la
Football association premier League (ci-aprés FARE), a'eu licu du 11 aout 2023 au 19 mai
2024 et a ét¢ diffusée sur les chaines Canal+, Canal+ Foet,Canal+ Sport 360 et Canal+
Premier League.

Selon la société Groupe Canal +, la FAPL, titulaire des droits d’exploitation audiovisuelle
de la « Premier League », lui a cédé aitfe eXelusif [es droits de diffusion de I’ensemble du
championnat en direct en France et@ Monace. Par ailleursyelle invoque, comme la société
SECP, la qualité de tit@illaire des droits voisins Surles programmes portant sur les matchs
retransmis.

La société Groupe Canalt etla SECP éxposent gue de nombreux sites internet accessibles
depuis la France ont diffusé de manicre quasiSystématique, gratuitement, en streaming et
en direct, les matchs de footbalk

Selon elles, enddépit'desimesures‘de blocage mises en place par des fournisseurs d’acces
a internet (FAI) et les soci¢tés Google en leurs qualité de fournisseur d’un moteur de
recherches] suite a des jugements du président du tribunal judiciaire de Paris des 19
septembre ct2décembre 2023 sur le fondement de ’article L. 333-10 du code du sport,
les sites pirates €taient toujours accessibles par le biais de services de résolution de noms
de domaines (DNS§)alternatifs.

Les services de résolution de noms de domaine permettent d’accéder a un site internet en
convertissant automatiquement son nom de domaine en adresse IP. Les résolveurs DNS,
qui assurent lat€orrespondance entre le nom de domaine et I’adresse IP, sont qualifiés
d’alternatifs quand ils sont mis a la disposition du public par d’autres prestataires que les
fournisseurs d’acces a internet, lesquels proposant par défaut leur service de résolution.
L’utilisateur d’internet peut ainsi choisir de remplacer le résolveur DNS proposé par son
fousfitsseur d’acces pour améliorer la vitesse de connexion, en vue d’une confidentialité
agtrue, afin de bénéficier d’un controle parental ou d’options de filtrage améliorées.

Autorisées par une ordonnance du 20 octobre 2023, la société¢ Groupe Canal+ et la SECP
ont, par actes de commissaire de justice délivrés le 26 octobre 2023, fait assigner, selon la
procédure accélérée au fond, les sociétés Google Ireland Limited et Google LLC Google
-ci-apres désignées les sociétés Google-, les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems
Cisco -ci-apres désignées les sociétés Cisco-, et la société Cloudflare, en leur qualité de
fournisseurs de services de résolution de noms de domaine alternatifs en ligne, devant le
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président du tribunal judiciaire de Paris en vue d’obtenir la mise en ceuvre, par ces
derniéres, de mesures propres a empécher 1’accés par leurs utilisateurs aux sites pirates
diffusant les compétitions sportives et a faire cesser les atteintes a leurs droits.

Par jugement contradictoire du 16 mai 2024, le président du tribunal judiciaire de
Paris, a :

- dit y avoir lieu d’écarter les pieces n°6 et n°7 des sociétés Cisco opendns et Cisco systems,
- rejeté les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited, Google
LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualit€ a agir et du
défaut de qualité a défendre,

- déclaré recevables les demandes des sociétés Groupe Canal + et société d'éditionde Canal
Plus,

- rejeté la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relative a la €onformiteé
de I’article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union, dépourvue d'objet,

- constaté I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion de la
compétition dite « Premier League » (2023/2024) dont sont titulaineSsla société Groupe
Canal + et la société d’édition de Canal plus, commises au moyen/de différénts serviceside
communication en ligne, dont I’un des objectifs principaux est la diffusion sansautorisation
de compétitions sportives,

- ordonné en conséquence aux sociétés Google Ireland lighited et Google LLC idémettre
en ceuvre, au plus tard avant le début du prochain mateh de la €ompétition « Premier
League » 2023/2024 suivant la signification de la présente décision, touteégmesures propres
a empécher, jusqu’a la date du dernier match duehliampionnat de la « Prémier League »
2023/2024 actuellement fixée au 19 mai 2024, IPagces aux sites identifies ci-dessus ainsi
qu’aux sites non encore identifiés a la date dé€yla présente déeision, a partir du territoire
frangais métropolitain et Monaco, et/ou par leuts utilisateurs a raison d’un contrat souscrit
sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine
et des sous-domaines associés dont lalisteé figure dans lefichier annexé au présent jugement
(annexe 1) et faisant partie de la mifaute, qui'seratransmisyau format CSV exploitable par
les sociétés Groupe Canal + et la Société d'cditien de Canal plus aux sociétés Google
Ireland limited et Google LLC,

- ordonné en conséquencedux sociétés Cisco gpendns et Cisco systems, de mettre en
ceuvre, au plus tard avantle debut du ptechain mateh de la compétition « Premier League »
2023/2024 suivant laignification de lagprésente décision, toutes mesures propres a
empécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat de la « Premier League »
2023/2024 actuclement fixée au 19 mai 2024, ’acces aux sites identifiés ci-dessus ainsi
qu’aux sites non encoreidentifics @a'la date de la présente décision, a partir du territoire
francais métropolitain et Moenaco, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit
sur ce terrifoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine
et des sous=domaines associgspdont la liste figure dans le fichier annexé au présent
jugement(annexe ) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV
exploitable par les sociétés Groupe Canal + et la Société d'édition de Canal plus aux
sociétes Cisco opendnsyet Cisco systems,

- ordonné'en eonséquence a la société Cloudflare de mettre en ceuvre, au plus tard avant le
début du prechain match de la compétition « Premier League » 2023/2024 suivant la
signification delaprésente décision, toutes mesures propres a empécher, jusqu’a la date du
dernier match du championnat de la « Premier League » 2023/2024 actuellement fixée au
19 mai 2024, I’acces aux sites identifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés
a la date de la présente décision, a partir du territoire frangais métropolitain et Monaco,
et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur ce territoire, par tout moyen
efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine et des sous-domaines associés
dont la liste figure dans le fichier annexé au présent jugement (annexe 3) et faisant partie
de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par les sociétés Groupe Canal
+ et la Société d’édition de Canal plus a la société Cloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare devront informer la société Groupe Canal + et la Société d'édition de Canal
plus de la réalisation de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles
rencontreraient,
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- dit qu’en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place des mesures de blocage ou
pour les besoins de I’actualisation des sites visés, la partie la plus diligente pourra saisir la
juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages, en référer
au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure indiquée, afin
d’étre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société Groupe Canal + et la Société d’édition de Canal plus devront indiquer
aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisgd systems et
Cloudflare les noms de domaine dont elles auraient appris qu’ils ne sont plusactifs ou dont
I’objet a changé afin d’éviter les colits de blocage inutiles,

- rappelé que pendant toute la durée des présentes mesures, la société GroupgCanal + et
la société d’édition de Canal plus pourront communiquer a I’ Autorité de régulation defla
communication audiovisuelle et numérique les données d’identification de tout servi€e de
communication au public en ligne qui n’a pas encore ét¢ identifié¢ a la date de laprésente
décision, diffusant illicitement les matchs du championnat de "Premieslieague"” 2023/2024,
ou dont I’objectif principal ou I’un des objectifs principaux est la diffuston sans autorisation
des matchs du championnat de "Premier League" 2023/2024, aux fins de mise én ccuvre des
pouvoirs conférés a cette autorité par les articles L. 333-10glllpet L. 333-11 du,code du
sport,

- laissé a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions ded*article 700 du code de procédure
civile,

- dit n’avoir lieu d’écarter I’exécution provisoirg.

Aux termes de leurs derniéres conclusions motifiées et remises au greffe le 18
septembre 2025, les sociétés Google, appelantes, demandent a’la cour de :

- infirmer le jugement rendu par le puéSidéfit,du tribunal selon la procédure accélérée au
fond le 16 mai 2024 (RG 23/14722) en ce quila :

- rejeté les fingddenon-regevoir soulevees par lessociétés Google Ireland Limited
et Google Llc,

- déclaré recevablesd@s demandes des sociétés Groupe Canal + et société d’édition
de Canal plus,

- constaté I’existence dlatteintes gravesetrepétées aux droits voisins sur la diffusion
de la compétition dite « Premier beague » (2023/2024) dont sont titulaires la société Groupe
Canal + et la société@d’¢dition de Canal Plus, commises au moyen de différents services de
communicatiod enligne, dont 'un'des,objectifs principaux est la diffusion sans autorisation
de compétitions sportives,

- ofdonn¢ aux sociétésiGoogle Ireland Limited et Google Llc, de mettre en ceuvre,
au plus tardiavant le début'duprochain match de la compétition « Premier League »
2023/2024 suivant la signification du jugement entrepris, toutes mesures propres a
empecher, jusqua la,date du dernier match du championnat de la « Premier League »
2023/2024actucllement fixée au 19 mai 2024, 1’accés aux sites identifiés ci-dessus ainsi
qu’aux sites hon encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire
frangais metropolitain et Monaco, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit
sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine
et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢ au présent jugement
(annexe 1) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par
les sociétés Groupe Canal + et société d’édition de Canal Plus aux sociétés Google Ireland
Limited et Google Llc,

- dit que les sociétés Google Ireland Limited et Google Llc devront informer la
société Groupe Groupe Canal + et la société d’édition de Canal Plus de la réalisation de ces
mesures et, le cas échéant, des difficultés qu’elles rencontreraient,

- prononcer ’irrecevabilité des demandes de la sociét¢ Groupe Canal + et de la société
d’édition de Canal plus a I’égard des domaines suivant, déja inactifs a la date du jugement
entrepris : redditsoccerstreams.tv; volokit.to; socceron.name; lacasadeltikitaka.net;
streamseast.ai; sports.fllivestream.top; backfirstwo.site ; reddit.volokit.to ; hitsports.pro ;
silapathikaram.com ; cainsoffering.net ; live-kooora-tv.com ; live-kooora-tv.net ;
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livekoora.io ; syria-live.us ; tvkoora.livekooora.online ; mypanlss.store ; koora.live-kooora-
tv.net ; kora.livekoora.io,

-juger mal-fondées les demandes de la société Groupe Canal + et la société d’édition de
Canal Plus,

- juger que la mesure ordonnée aux sociétés Google Ireland Limited et Google Llc leur est
inopposable, faute d’accomplissement des formalités de I’article 3, paragraphe 4 sous b)
(second tiret) de la directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2000 relative a certains aspects juridiques des services de la société de 1I’information, et
notamment du commerce €lectronique, dans le marché intérieur FRA01/31402635 1 46,
- débouter la société Groupe Canal + et la société d’édition de Canal Plus de toutes leurs
demandes.

- dire que les parties supporteront leurs propres dépens.

Aux termes de ses derni¢res conclusions remises au greffe et notifiées de 18
septembre 2025, la société Cloudflare, appelante, demande a la cour de:

- la déclarer recevable et bien fondée en son appel a I’encontre dugjligementrendu par
le tribunal judiciaire de Paris le 16 mai 2024 (RG 23/14722),

- réformer le jugement du tribunal judiciaire de Paris en ce qufil :

- rejette les fins de non-recevoir soulevées par Cloudflare tirées du défaut de
qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclare recevables les demandes des soci¢tés Groupe Canal + et société
d'édition de Canal Plus,

- rejette la demande des sociétés Cisco QOpendns et Cisco Systems relative a la
conformité de I’article L. 333-10 du code du sport au dreit de 1’Union,

- constate ’existence d’atteintes graVes et répétées amx droits voisins sur la
diffusion de la compétition dite "Premier League!' (2023/2024) dont sont titulaires la
société Groupe Canal + et la Société d’édition"de €anal plus, Commises au moyen de
différents services de communicationfén ligne, dont 'un des objectifs principaux est la
diffusion sans autorisation de compeétitions sportives,

- ordonne en conséquencea la société Cloudflare'de mettre en ceuvre, au plus tard
avant le début du prochain match de la compétition" Premier League" 2023/2024 suivant
la signification de la“préscute décision, toutes mesures propres a empécher, jusqu’a la
date du dernier match du ehampionnatde la "Pfemier League" 2023/2024 actuellement
fixée au 19 mai 2024, 4’aceesyaux sites identifies ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore
identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire frangais métropolitain et
Monaco, et/ou paffileurs utilisateéuss a raison d’un contrat souscrit sur ce territoire, par
tout moyen efficace; etmotammentypar le blocage de noms de domaine et des sous-
domaines assoe€iés dontla liste figure'dans le fichier annexé au présent jugement (annexe
3) ct faisafitypartic de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par les
socictés Groupe,Canal + et'a Société d’édition de Canal plus a la société¢ Cloudflare,

- dit que les, sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare devront informer la société Groupe Canal + et la Société d’édition
de Canal plus de la*t€alisation de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles
rencontrcraient,

- dit"qu’en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour Ies besoins de ’actualisation des sites visés, la partie la plus diligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LL.C, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages,
en péférer au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure
indiquée, afin d’étre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société Groupe Canal + et la société d’édition de Canal plus devront
mdiquer aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare les noms de domaine dont elles auraient appris qu’ils ne sont plus
actifs ou dont I’objet a changé afin d’éviter les colits de blocage inutiles,

- rappelé que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe
Canal + et la société¢ d’édition de Canal plus pourront communiquer a 1’Autorité¢ de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique les données d’identification
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de tout service de communication au public en ligne qui n’a pas encore été identifié a la
date de la présente décision, diffusant illicitement les matchs du championnat de
« Premier League » 2023/2024, ou dont I’objectif principal ou I’'un des objectifs
principaux est la diffusion sans autorisation des matchs du championnat de "Premier
League" 2023/2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs conférés a cette autorité par
les articles L. 333-10 Il et L. 333 11 du code du sport,

- laisse a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,

- dit n' avoir lieu d’écarter I’exécution provisoire,

En conséquence, statuant a nouveau

A titre principal :

- rejeter ’ensemble des demandes, fins et prétentions de la société d’édition de Cafial
plus et de la société Groupe Canal+ ,

A titre subsidiaire :

- demander a la Cour de justice de I’Union européenne de se pronon€émsur les questions
préjudicielles suivantes :

-1/ L'article 3 de la directive 2000/31/CE doit-il s’interpréter commeys’opposant
a une disposition du droit d’un Etat membre permettant au jugeide cet Etat de psononcer
des injonctions imposant a des fournisseurs de servicesfde la'soei¢té de 1’information
décrits en des termes généraux et abstraits (tels que « toute personne susceptible de
contribuer ») de mettre en ceuvre des dispositifs technigues destines a empécher 1’acces
de leurs utilisateurs a des contenus déterminés comafine ctantillicites surle seul fondement
du droit de cet Etat membre ?

-2/ L’article 3 § 4 de la directive 2000/31/CE doit=il¥s’interpréter en ce sens
qu’une décision rendue par une juridiction'd'un Etat membre, imposant a certains
fournisseurs de services de la société de I’information de mettre én ceuvre des dispositifs
techniques destinés a empécher 1’aceés déileurs utilisateurs a des contenus déterminés
comme étant illicites, constitue wde "mesure prise par tn Etat membre a I’égard d'un
service donné de la sg€iété¢ de I' information" interdite, des lors qu'a défaut de remplir
les conditions posées par le paragraphe 4 duditiarticle, elle restreint la libre circulation
des services en cause sux lefterritoite de 1’Union européenne ?

-3/ Les droits ‘et libertés ‘garantis par/la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, €t notamment sesvanti€les 16 et 52, doivent-ils étre interprétés
comme s’opposant a ce quiune juridiction nationale enjoigne a des fournisseurs de
services intermédidites de mettre en ccuvre toute mesure propre a empécher 1’acces a des
contenus en ligne portant atteinte & un droit privatif, tel qu’un droit d’exploitation
audiovisuellefsur une eompétition §portive, des lors que la mise en ceuvre de telles
mesures ifapliquerait pour €es fournisseurs des modifications significatives de leur

architecture'technique, alorsiqu?il est, dans le méme temps, établi que (i) ces mesures
peuvent ctre ais€ment contournées en recourant a d’autres services dont les fournisseurs
sont'¢onnus et a L'encontre desquels aucune injonction n’est ordonnée et (ii) le titulaire
du droit privatif invoqué ne justifie pas avoir entrepris de démarches a I’encontre des
¢diteurs et des hébergeurs des contenus concernés, alors méme qu’ils constituent les
opérateurs les plus proches des actes litigieux ?
En conséquence,
- sursoir a statuer dans I’attente de la décision de la Cour de justice de I’Union
européenne sur ces questions préjudicielles,
Et en_tout état de cause :
- dgbouter la société d’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+ de leur
demande au titre de I’article 700 du code de procédure civile et au titre des dépens,
- condamner solidairement la société d’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+
a payer a Cloudflare, Inc. la somme de 20 000 euros au titre de I’article 700 du code de
procédure civile et aux entiers dépens en application de ’article 696 du méme code dont
le recouvrement pourra étre opéré par Me Marc Schuler (Selas Valsamidis, Amsallem,
Jonath, Flaicher & Associés) selon les modalités prévues a I’article 699 dudit code.
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Aux termes de leurs derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 17
septembre 2025, les sociétés Cisco, appelantes, demandent a la cour de :
- infirmer le jugement rendu par le tribunal judiciaire de Paris le 16 mai 2024 en ce qu’il:

- dit y avoir lieu d’écarter les pieces n°6 et n°7 des sociétés Cisco opendns et
Cisco systems,

- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited,
Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a
agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclare recevables les demandes des sociétés Groupe Canal &4 et société
d’édition de Canal Plus,

- rejette la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems telative alla
conformité de I’article L. 333-10 du code du sport au droit de 1’Union,4dépourvue
d’objet,

- constate ’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la
diffusion de la compétition dite "Premier League" (2023/2024) dont sont'titudaires la
société Groupe Canal + et la société d’édition de Canal Plus, comifiiises au'moyen de
différents services de communication en ligne, dont I’un des objeetifs‘principaux estila
diffusion sans autorisation de compétitions sportives,

- ordonne en conséquence aux sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems, de
mettre en ceuvre, au plus tard avant le début du progham mateh de la compétition
« Premier League » 2023/2024 suivant la signification'de la présente décision, toutes
mesures propres a empécher, jusqu’a la date du dérnier match du championnat de la
« Premier League » 2023/2024 actuellement fixée au 19ymai 2024,“Paeces aux sites
identifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites non en¢ore identifi€s, a la date"de la présente
décision, a partir du territoire francais ndéttopolitain eti Meonaco, et/ou par leurs
utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur€e territoire, pat tout moyen efficace, et
notamment par le blocage de noms de domaine et'des,sous-domaines associés dont la liste
figure dans le fichier annex¢ au présentjugément(annexe 2) et faisant partie de la minute,
qui sera transmis au format CSVEexploitablepar [es Seciétés Groupe Canal + et la
Société d’Edition de @anal plus aux sociétés €iseo Opendns et Cisco Systems,

- dit que les s@eietés Google Ireland Limited, Google LLC, Cisco Opendns, Cisco
Systems et Cloudflare devrenit informer la société Groupe Canal + et la Société d’édition
de Canal plus de la réalisation de eesmesures gt, le cas échéant, des difficultés qu'elles
rencontreraient,

- dit qu’en cas de difficultés d’exccution dans la mise en place des mesures de
blocage ou pourdesibesoins de l*actualisation des sites visés, la partie la plus diligente
pourra saisir ld juridiction, en rcféré,ou sur requéte,

- dit que les societesiGoogle Treland Limited, Google LLC, Cisco Opendns, Cisco
Systems et/ Cloudflare, pourront, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages,
en n¢férer au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure
indiquée, afin'd’@tre autorisées a lever la mesure de blocage,

=dit que la société Groupe Canal + et la société d’édition de Canal Plus devront
indiquer amx socictés 'Google Ireland Limited, Google LLC, Cisco Opendns, Cisco
Systems Et Cloudflare’les noms de domaine dont elles auraient appris qu’ils ne sont plus
actifs ou dont Pebjet a changé afin d’éviter les colits de blocage inutiles,

- rappelle’que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe
Canal + et la société¢ d’édition de Canal Plus pourront communiquer a 1’Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique les données d’identification
de tout service de communication au public en ligne qui n’a pas encore été identifié a la
datefde la présente décision, diffusant illicitement les matchs du championnat de
«fPremier League » 2023/2024, ou dont 1’objectif principal ou 1'un des objectifs
principaux est la diffusion sans autorisation des matchs du championnat de « Premier
League » 2023/2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs conférés a cette autorité
par les articles L. 333-10 IIl et L. 333-11 du code du sport,

- laisse a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,

- dit n’avoir lieu d’écarter I’exécution provisoire.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/09372 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CJO3B - 9¢me page



Statuant a nouveau :

A titre principal,

- juger que les sociétés Groupe Canal + et société d’édition du groupe Canal + ne
justifient pas de leur qualité a agir,

- uger que les sociétés Cisco Systems Inc et Cisco Opendns Llc n’ont pas qualité pour
défendre aux demandes de mesures de blocage formulées a leur encontre,

En conséquence,

- déclarer irrecevables les sociétés Groupe Canal + et société d’édition du groupe Canal
+ en leurs demandes,

A titre subsidiaire, si I’irrecevabilité des demandes n’était pas prononcée,

- constater la non-conformité des dispositions de I’article L.333-10 du code dugSport au
droit européen,

En conséquence,

- rejeter les demandes faites par les sociétés Groupe Canal + et société \d’édition du
groupe Canal + a I’encontre des sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns,

A titre subsidiaire, en cas de doute sur I’interprétation de 1’artielén3, de la disective
2000/31/CE

Poser a la Cour de justice de I’Union européenne les questions prejudicielles,suivantes :
- Le fait de prévoir un régime d’injonctions imposant a_despfournisseursideyservices
d’intermédiation en ligne décrits en des termes généradx et abstraits (tels quey‘toute
personne susceptible de contribuer”) de mettre en ceuvre destdiSpositifs techniques
destinés a prévenir 1’accés de certains de leurs utilisateurs a des contenus contrefaisants
au seul regard du droit d’un Etat membre doit-ilgétre regardé comme’adoption d’une
mesure nationale a caractére général et abstrait'visant une catégorie de services donnés
de la sociét¢ de I’information décrite enddes termes généraux exclue du champ
d’application des mesures autorisées au titre de I"article 3, parageaphe 4 de la directive
2000/31/CE ?

- En cas de réponse négative de la Colir alla,premiere,question, ’article 3, paragraphe
4, sous b), de la directiye 2000/34/CE dott=il 8’ interpréter comme imposant aux Etats
membres de communiduer a la Gommission le§ mesuresimdividuelles qui font peser sur
les fournisseurs de sérvices d’intermédiation en lighe 1’obligation de mettre en ceuvre des
dispositifs techniques destiflés a prévenir I’acces de certains de leurs utilisateurs a des
contenus contrefaisants au seul regasd du droit national ? Dans D’affirmative, cette
directive permet-elle afun pasticulierde’s’epposer a 1’application a son égard de telles
mesures individuelles non netifi¢es a 1la Commission ?

En conséquence,

- sursoir a statderen Fattente de 1a décision de la Cour de justice de ’Union européenne,
A titre infiniment subsidiaice,

deonstaterdleycaractere disproportionné des mesures sollicitées par les sociétés Groupe
Canal + et'la société d’édition du groupe Canal + a I’encontre des sociétés Cisco
Systems Inc. et Cisco Opendns,

En censéquence,

- rejeter Ies, demandeshfaites par les sociétés Groupe Canal + et société d’édition du
groupe Canalyt a I’encontre des sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns,

En tout état'de eause,

- condamner 1e§ §6ciétés groupe Canal + et société d’ édition du groupe Canal + a payer
aux sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns une somme de 30 000 euros,

- condamner les sociétés groupe Canal + et société d’édition du groupe Canal + a payer
aux entiers dépens dont distraction au profit de Maitre Djazia Tiourtite, avocate aux
offés de droit.

Aux termes de leurs conclusions notifiées le 23 octobre 2025, les sociétés Canal+
demandent a la cour de :

A titre liminaire,

- juger que le président du tribunal judiciaire de Paris a omis de statuer sur la demande
des sociétés Groupe Canal+ et société d’édition de Canal Plus tendant a faire constater
une atteinte a leur droit d’exploitation audiovisuelle, formulée comme suit : « Juger
recevables et bien fondées les demandes des sociétés groupe Canal+ S.A. et société
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d’édition de Canal Plus S.A.S. en vue de prévenir une nouvelle atteinte grave et
irrémédiable au droit d’exploitation audiovisuelle (...) dont elles sont titulaires sur le
championnat de football dénommé « Premier League » (ou « EPL ») organisé par la
Football Association Premier League »,

- rectifier ladite omission de statuer et par conséquent constater : « I’existence d’atteintes
graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle et aux droits voisins sur la
diffusion de la compétition dite « Premier League » (2023/2024) dont sont titulaires la
société Groupe Canal + et la société d’édition de Canal Plus, commises au moyen de
différents services de communication en ligne, dont I’'un des objectifs prid€ipaux est la
diffusion sans autorisation de compétitions sportives »,

A titre principal :

- confirmer le jugement du 16 mai 2024 rendu par le président du tribunal jddiciaire de
Paris selon la procédure accélérée au fond (N° RG 23/14722) en toutes ses dispositiofis,
sauf en ce qu’il a débouté les sociétés groupe Canal+ et société d’édition de Canal'Plus
de leurs demandes de condamnation au titre des dépens et des frais exposés nongéompris
dans les dépens, sur le fondement de 1’article 700 du code de proeédume civile,

- infirmer en conséquence le jugement du 16 mai 2024 rendu pagfe president dutribumnal
judiciaire de Paris selon la procédure accélérée au fond (N° RG 23/14722)pen ce qu’il
a débouté les sociétés Groupe Canal+ et société d’éditiompde Canal Plushyde leurs
demandes de condamnation au titre des dépens et des frai§ expeses\non compris dans les
dépens, sur le fondement de 1’article 700 du code de procédure civile,

Et statuant a nouveau et y ajoutant,

- débouter les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco@pendnsLic, Cloudflare, Inc., Google
Llc et Google Ireland Limited de I’ensemble d¢ leurs demandes,

- condamner in solidum les sociétés Cisco Systems, Inc. et'Ciseo Opendns Llc a verser
aux sociétés Groupe Canalt+ et société¢ d’éditiomide Canal Plusla somme de 100 000
euros, au titre des frais exposés non compris dans les dépens, sur le fondement de
I’article 700 du code de procédure givileJwet ce au titre de la premicre instance et de
I’instance d’appel,

- condamner la société Cloudflare Inc. a verser aux societés Groupe Canal+ et société
d’édition de Canal Plus a la somme de 100 000 euros, au titre des frais exposés non
compris dans les dépens;, suthle fondement de 1’article 700 du code de procédure civile,
et ce au titre de la premiere instance et de 1’instance d’appel,

- condamner in soliduifh les Secié¢tés GoogleslLle et Google Ireland Limited a verser aux
sociétés Groupe Canal+ et sQeiété d’édition de Canal Plus a la somme de 100 000 euros,
au titre des frais.exposés non compris dans les dépens, sur le fondement de I’article 700
du code de procedure eivile, etieepau titre de la premicre instance et de 1’instance
d’appel,

Acondamden'in solidum ‘CiSeo Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare, Inc.,
Google Llc'et Google Ireland Dimited aux dépens de premicre instance et d’appel.

MOTIES

En application des dispositions de ’article 455 du code de procédure civile, il est
expressément renvoyé, pour un exposé exhaustif des prétentions et moyens des parties,
aux conclusions écrites qu’elles ont transmises, telles que susvisées.

A titte liminaire, la cour constate que si les sociétés Cisco demandent, aux termes de
lefirs dernicres conclusions, d’infirmer le jugement en ce qu’il a dit y avoir lieu d’écarter
leurs pieces n°6 et n°7, elles ne formulent aucun moyen au soutien de cette demande.

Aux termes de I’article 954 du code de procédure civile, la cour ne statue que sur les
prétentions énoncées au dispositif et n’examine les moyens au soutien de ces prétentions
que s’ils sont invoqués dans la discussion. De plus, la partie qui conclut a I’infirmation
du jugement doit expressément énoncer les moyens qu'elle invoque sans pouvoir
procéder par voie de référence a ses conclusions de premiere instance.
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Faute de moyen des sociétés Cisco au soutien de leur demande, le jugement ne peut
qu’étre confirmé en ce qu’il a écarté des débats leurs pieces n°6 et n°7.

Sur la demande des sociétés Canal + tendant a rectifier une omission de statuer

Les sociétés Canal + font valoir que le président du tribunal judiciaire aris a omis
de statuer sur leur demande tendant a : «juger recevables et bien fondées|les demandes
des sociétés groupe Canal+ S.A. et société d’édition de Canal Plus S.A.S. ¢ ‘
prévenir une nouvelle atteinte grave et irrémédiable au droit d’exploitation a
(...) dont elles sont titulaires sur le championnat de football dénommé « Pre
(ou « EPL ») organisé par la Football Association Premier League » et de
omission en constatant «’existence d’atteintes graves et répétées au droit d
audiovisuelle et aux droits voisins sur la diffusion de la compé
League" (2023/2024) dont sont titulaires la sociét¢ Groupe
d’édition de Canal plus, commises au moyen de différents servi
ligne, dont I’un des objectifs principaux est la diffusion sa
sportives ».

tiré toutes les
rectification
comme cette formulation
d’une simple erreur ou

La société Cloudflare répond que le fait que le ju
conséquences de son raisonnement n’est pas susc

d’ exp101tat10n audiovisuelle, évoqus ] if d’exploitation et/ou de droits
voisins ou des « droits »

L’article 462 du co
matérielles qui affe
toujours étre réparées
selon ce que le dossie

se que : « Les erreurs et omissions
s¢ en force de chose jugée, peuvent
du ou par celle a laquelle il est déféré,
Jue la raison commande ».

aient au président du tribunal de « juger recevables
e de prévenir une nouvelle atteinte grave et
ont elles sont titulaires sur le championnat de football
“EPL”) organisé par la Football Association Premier

Une omission atuer est constituée lorsque le juge omet de reprendre dans son dispositif
une prétention et elle n’est pas caractérisée lorsqu’elle concerne les motifs.

A cet, égard, il est inopérant que le jugement mentionne dans ses motifs les droits
d’e itation audiovisuelle de la société¢ Groupe Canal +.

si, en 1’absence de prétention formée devant le président du tribunal judiciaire par les
ociétés Canal + portant sur leur droit d’exploitation audiovisuelle, la demande tendant a
rectifier I’omission de statuer doit étre rejetée.
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Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité a agir des sociétés Canal +

Les sociétés Cisco et Cloudflare contestent la qualité a agir des sociétés Canal +. Les
sociétés Cisco soutiennent qu’elles ne démontrent pas avoir régulierement acquis a titre
exclusifles droits d’exploitation audiovisuelle qu’elles revendiquent en 1’absence de preuve
sérieuse de I’existence d’un contrat de cession conclu avec la FAPL.

La société¢ Cloudflare fait valoir qu’en 1’absence de communication du contrat ou de
I’accord d’exploitation audiovisuelle, le seul courrier de la FAPL est ins@iffisant pour
justifier de la titularité des droits d’exploitation audiovisuelle alors que I’artiele L. 333-10
du code du sport exige la communication d’un contrat ou d’un accord d’expl@itation
audiovisuelle.

Elle ajoute que les sociétés Canal + ne rapportent pas la preuve d’étre titulaires dugddroit
voisin de I’entreprise de communication audiovisuelle. Selon elle, une émission ne peut ctre
soumise a des droits de propriété intellectuelle distincts, accordés de mamicre nonexclusive
a diverses entreprises de communication audiovisuelle et 1’articlgfL-216-1 du code desla
propriété intellectuelle peut uniquement étre invoqué par les chaines de“télévision pour
protéger I’utilisation de leurs propres programmes et non pouss’epposer a la diffusion d’un
méme événement sportif par des radiodiffuseurs étrangerst

La société groupe Canal + répond qu’elle justifie éu@ytitulaire d om droit acquis a titre
exclusif par contrat et que la société SECP est titulaire, cemme elle,"duidroit voisin de
I’entreprise de communication audiovisuelle car [&s eompétitions en causeont été diffusées
sur les chaines qu’elles éditent, a savoir pourda société Groupg,Canal + la chaine Foot +
et pour la SECP, les chaines Canal +, Canal+~Foot, Canal+ Sporti360 et Canal+ Premier
League.

L’article L. 331-10 du code du spoztidispose que « Lotsqu’ont été constatées des atteintes
graves et répétées au dreitd’exploitation audiovisuelle prévu a I’article L. 333-1 du présent
code, au droit voisinfd™une entréprise de commumication audiovisuelle prévu a Darticle
L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, des lors que le programme concerné est
constitué d’une manifestation ou d*une compétition sportive, ou a un droit acquis a titre
exclusif par contrat eu aecord d?expleitation audiovisuelle d’une compétition ou
manifestation sportive, ‘occasionnées parle‘eontenu d’un service de communication au
public en ligne dontl’objectif prineipal ou 1’un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de gompetitions ou manifestations sportives, et afin de prévenir ou de remédier
aune nouvellg atteinte grave et irrémediable a ces mémes droits, le titulaire de ce droit peut
saisir le président du tribunahjudiciaire, statuant selon la procédure accélérée au fond ou
encéfére, aux fins d’obteniritouites mesures proportionnées propres a prévenir ou a faire
cesser cette atteinte, a 1’encontre de toute personne susceptible de contribuer a y remédier.

Peuvent €galementia e titre saisir le président du tribunal judiciaire, dans les conditions
prévues au premier alin€a du présent I:(...)

2° L’entreprisede communication audiovisuelle, dans le cas ou elle a acquis un droit a titre
exclusif, par“eomntrat ou accord d’exploitation audiovisuelle, sur une compétition ou
manifestation sportive, que cette compétition ou manifestation sportive soit organisée sur
le territoire frangais ou a 1’étranger, des lors que ce droit est susceptible de faire I'objet ou
fait 'objet de 1’atteinte mentionnée audit premier alinéa (...) ».

AuX termes de la lettre du 25 juillet 2022 de M. Paul Monar, responsable média de la
FAPL, : « La FAPL possede et contrdle de manicre exclusive tous les droits commerciaux
de la Premier League, y compris le droit exclusif de diffuser et de transmettre et d’autoriser
la diffusion et la transmission de la couverture audiovisuelle de la compétition de Premier
League dans le monde entier, y compris en France et dans ses territoires d'outre-mer ;

- Groupe Canal + (...) s’est vu accorder le droit exclusif de transmettre, en France, via
toutes les techniques de transmission audiovisuelle (y compris la technologie terrestre, le
cable, le satellite, I’internet et la technologie mobile) pour chacune des saisons 2022/23,
2023/24 et 2024/25 de la Premier League :
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o Diffuseur : société d’édition de Canal Plus (...)

o Territoires :

- Territoires exclusifs : France et Monaco

- Territoires non exclusifs : Andorre, Luxembourg, Suisse, Nouvelle-Calédonie, Guyane
frangaise,

Polynésie francaise, Wallis et Futuna, Réunion, Mayotte, Maurice, Madagascar,
Guadeloupe, Haiti,

Martinique, St Pierre et Miquelon, St Barthelemy, St Martin et Guyane (...) »

Cette lettre qui reprend les termes du contrat du 6 janvier 2022 conclu ¢
Groupe Canal + et la FAPL justifie suffisamment que la société Groupe Ca
a titre exclusif le droit de transmission de la compétition Premier League po
2023/2024, étant relevé au surplus qu’elle est corroborée par les informationsg
le site officiel de la FAPL.

la société

Par ailleurs, il est inopérant que des droits non exclusifs aient été
Groupe Canal + sur d’autres territoires qui ne sont pas concernés
la portée géographique de la mesure d’injonction, qui est limitée
de droits exclusifs, a savoir la France métropolitaine et Mo

I’autorisation de l’entreprlse de communication a
programmes, ainsi que leur mise a la disposition

communication au public dans un lieu accessi
d'entrée ».

d’images animées, intégré dans
e législateur francais n’a pas
ou créé par I’entreprise de
vé que le programme constitué par la
par des choix éditoriaux et techniques

Le programme se définit comme un g

réservé le droit voi
communication audi
retransmission de m
des sociétés Canal +.

Les societes Canal + bénéfi de drotts voisins sur le programme constitué par les
matchs de la Pr

p al +, en sa qualité de titulaire exclusif du droit
la diffusion de la compétition Premier League (2023/2024)
de cqmmunication audiovisuelle, et la société SECP en

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a défendre des sociétés Cloudflare
et Cisco

¢tés Cloudflare et Cisco soutiennent qu’elles n’ont pas d’intérét a défendre en ce
es ne peuvent étre qualifiées de « personne susceptible de contribuer a remédier » a
einte invoquée au sens de I’article L. 333-10 du code du sport.

Selon les sociétés Cisco, le 1égislateur a entendu exclure les fournisseurs de résolveurs DNS
de I’article L. 333-10 du code du sport.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/09372 - n® Portalis 35L7-V-B7I-CJO3B - 14éme page



Les sociétés Cloudflare et Cisco font valoir que la notion de « personne susceptible de
contribuer a remédier a I’attente » doit, en vertu du principe de cohérence du droit, revétir
la méme signification que celle figurant a I’article L.336-2 du code de la propriété
intellectuelle et étre interprétée en conformité avec le droit européen.

Elles indiquent que ne peuvent étre qualifiés d’intermédiaires au sens de I’article 8§3 de la
directive 2001/29/CE que les réseaux de transmission constituant des intermédiaires
techniques qui sont directement et activement impliqués dans la transmission des
contrefagons sur internet.

Selon elles, les résolveurs DNS, qui n’ont qu’une fonction neutre et passive, ne sontpas des
intermédiaires indispensables au fonctionnement d’internet et ne transmetfent, ni ne
participent a la contrefagon si bien qu’elles ne peuvent faire I’objet d’injonctiofis a I’invefse
des fournisseurs d’acceés a internet et des moteurs de recherche. Elles relevent que
I"implication du résolveur DNS cesse au moment ou il transmet I’adresse IP aunagigateur
a lorigine de la requéte initiale, si bien que les services de resoluti@ipbDNS ne sont pas
impliqués dans la prise de connaissance par les utilisateurs de I’ exigtence dessites litigieux.

Les sociétés Cisco et Cloudflare ajoutent que les servicesg®NS n’ont pasideyrelations
commerciale ou technique avec les auteurs d’infractiod, ne“donnent pas acees et ne
transmettent pas de contenu mais permettent uniquement aux internautes d’accéder
rapidement aux sites litigieux en traduisant les nofns$ de domaines eommuniqués en
adresses IP, a I’instar d’un carnet d’adresse. Ellés en déduisent que les services de
résolution DNS ne sont impliqués dans la prisé de connaissance par les utilisateurs de
I’existence des sites litigieux puisqu’ils ne jotient aucun role aetif dans I’orientation des
internautes vers les sites contrefaisants mais netraitent que des demandes de « traduction »
de noms de domaine en adresses IP et fonctionnent €emme une antennes relai, opérant en
arriere-plan, de maniére quasiment anstaftanée, de serte qu’ils n’ont pas les moyens
techniques d’influencer les choix dé navigationides utilisateurs.

Selon les sociétés Cloudtlare et Cisco, la qualification par le reglement du 10 octobre 2022
dit RNS des résolveurs \DNS, d’mtermédiaires technique ne peut étre assimilée a celle
d’intermédiaires aux fis de la directive 2001/29/CE.

Les sociétés Canal + répondent que tous Ies types d’intermédiaires techniques entrent
dans le champ d applieation de’asticle L. 333-10 du code du sport et qu’en cette qualité,
les appelantes gont'susceptibles de eontribuer a remédier aux atteintes qu’elles subissent.

Elles indiquent que le fournisseur de services de résolution de noms de domaine rend
possible la transmission dansumréseau de contrefacon et permet ainsi aux utilisateurs de
son seéxvice de porter atteinte a un droit d’auteur ou un droit voisin, si bien qu’il constitue
un intermédiairctaupsens de la directive 2001/29. Elles soutiennent que le caractere
passif, automatiqueet neutre des services de résolution de noms de domaine est inopérant
puisque [*engagement'de leur responsabilité au titre des atteintes alléguées n’est pas en
cause.

L’article L. 333-10 du code du sport prévoit que les titulaires des droits visés par cette
disposition peuvent saisir le président du tribunal judiciaire « aux fins d’obtenir toutes
mesutes proportionnées propres a prévenir ou a faire cesser cette atteinte, a ’encontre
de toute personne susceptible de contribuer a y remédier ».

Contrairement a ce que soutiennent les sociétés Cisco, les travaux parlementaires ne
démontrent pas que ’article L. 333-10 du code du sport ne vise que les FAI et les moteurs
de recherche.

D’une part, 1’étude d’impact du projet de loi relative a la régulation et a la protection de
I’accés aux ceuvres culturelles a 1’ére numérique, dont est issu 1’article L. 333-10 du code
du sport, ne fait que rappeler 1’état de la jurisprudence sur les injonctions prévues par
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I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle concernant les FAI et les moteurs de
recherches.

D’autre part, si le rapport présenté au nom de la commission des affaires culturelles et de
I’éduction de I’ Assemblée nationale sur ce projet de loi indique que 1’injonction judiciaire
«qui vise a prévenir notamment I’acces a des contenus illicites sur des sites implantés en-
dehors du territoire francais, s’appuie sur les capacités techniques des FAI et des moteurs
de recherche », il ne peut s’en induire que le parlement a exclu le recours aux capacités
techniques d’autres intermédiaires dans la lutte contre le piratage sportif. Enéffet, 1’article
L. 333-10 du code du sport ne contient pas de liste limitative de la « personne susce tlble
de contribuer a y remédier » et cette notion doit étre définie en prenant
évolutions techniques mises a disposition des utilisateurs d’internet.

De plus, I’expression « personne susceptible de contribuer a y remédier » a été
I’article 6.1.8 de la loi n°® 2004-575 du 21 juin 2004 dite loi pour la co
I’économie numérique par Iarticle 39 de la loi n® 2021-1109 du 2
le respect des principes de la République. Ainsi, la rédaction i
prévoyait que : « L’autorité judiciaire peut prescrire en référé
personne mentionnée au 2 [hébergeurs] ou, a défaut, a to
[fournisseurs d’accés], toutes mesures propres a prévenir a fai erun
dommage occasionné par le contenu d’un service de ¢ i i

L’article, issu de la 1oi n°2021-1109 du 24 aott 2
contribuer (...) a prévenir un dommage ou a faj

"article 6 de la LCEN, qui vise les
ecentes évolutions technologiques
utilement sollicités pour faire
I’acces a un site, I’émergence
vourrait impliquer des acteurs tels que
>ssaire d’¢élargir le champ des acteurs
visés par 1’actuel 8 d N a I’ensemble des acteurs ayant la
possibilité de prendre ou faire cesser un dommage occasionné
par le contenu d’un service, exemple le blocage d’un site internet ou le retrait
d’un contenu ».

cesser une illicéité ; a
du nouveau protocol
les exploitants de se

armonisation de certains aspects du droit d’auteur et des
l'information.

L’interprétation de cette notion par rapport a la directive s’impose d’autant que les
dispositions de I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle, qui permet en cas
d’atteinte a un droit d’auteur ou a un droit voisin occasionnée par le contenu d’un service
de unication au public en ligne de saisir le président du tribunal judiciaire pour
ir ou faire cesser une atteinte a ces droits, s’appliquent aux droits voisins dont sont
aires les sociétés Canal + sur leurs programmes.

L’article 8§3 de la directive 2001/29 du 22 mai 2001 sur ’harmonisation de certains aspects
du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de I’information prévoit que « Les
Etats membres veillent & ce que les titulaires de droits puissent demander qu’une
ordonnance sur requéte soit rendue a I’encontre des intermédiaires dont les services sont
utilisés par un tiers pour porter atteinte a un droit d'auteur ou a un droit voisin ».
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Le considérant 59 de la directive indique que « Les services d’intermédiaires peuvent, en
particulier dans un environnement numérique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
porter atteinte a des droits. Dans de nombreux cas, ces intermédiaires sont les mieux a
méme de mettre fin a ces atteintes. Par conséquent, sans préjudice de toute autre sanction
ou voie de recours dont ils peuvent se prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la
possibilité de demander qu'une ordonnance sur requéte soit rendue a l'encontre d’un
intermédiaire qui transmet dans un réseau une contrefagon commise par un tiers d'une
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé. Cette possibilité doit étre prévue méme lorsque
les actions de l'intermédiaire font 1’objet d’une exception au titre de Lafticle 5. Les
conditions et modalités concernant une telle ordonnance sur requéte devraient relever du
droit interne des Etats membres ».

Dans son arrét du 27 mars 2014, (C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH
justice de I’'Union européenne (CJUE) a dit pour droit qu’il «découle de ce co
le terme d’ « intermédiaire », employe a I’article 8, paragraphe 3, de cette
toute personne qui transmet dans un réseau une contrefag:on com
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé » et que « vu que
Internet est un acteur obligé de toute transmission sur internet d’
de ses clients et un tiers, puisque, en octroyant I’acces a
transmission (voir, en ce sens, ordonnance du 19 févri
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten C-557/017,
de considérer qu’un fournisseur d’acces a Internet te
permet a ses clients d’accéder a des objets pro
internet par un tiers, est un intermédiaire dont le
aun droit d’auteur ou a un droit voisin au se
2001/29 ».

En premier lieu, les sociétés Cisco mal fondées a soutenir que les
i i i ne sont pas des intermédiaires
indispensables au fon cs lors q cces aun site nécessite 'usage
d’un tel service, peu i-Ci SOl i par des FAI ou d’autres opérateurs.

Ainsi, le considérant
mesures destinées a a
I’Union indique que «le f:
(DNS) fiable, r¢
I’intégrité d’i
I’économie n

préserver un systéme de noms de domaine
constitue un facteur crucial pour la protection de
n fonctionnement continu et stable, dont dépendent

ai 2018 relatif a la sécurité des réseaux et systeémes d’information des
essentiels et des fournisseurs de service numérique comme des
ctionnement de la société ou de I’économie.

les dispositions de 1’article L. 333-10 du code du sport ne visent pas a
onsabilité de I’intermédiaire technique, si bien que les références par
les sociétés Cisco et Cloudflare aux conditions posées en matiére de contrefagon sont
inopérantes, notamment le critére de neutralité et de passivité.

ques et des nouvelles modalités mises en ceuvre pour porter atteinte aux droits des
aires, les nouveaux acteurs obligés des transmissions sur internet.

A cet égard, dans sa recommandation du 4 mai 2023 sur la lutte contre le piratage en
ligne des manifestations sportives et autres événements en direct, la Commission
européenne reléve que « différentes mesures techniques peuvent étre appliquées pour
mettre en ceuvre les injonctions de blocage et empécher les utilisateurs finaux d’accéder
a la retransmission non autorisée, par exemple en utilisant le syst¢tme de noms de
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domaine (DNS) (...) » (considérant 24) et que « les injonctions sont généralement
adressées aux fournisseurs d’acceés a l’internet, qui sont bien placés pour empécher
I’acces des utilisateurs finaux a un service particulier qui propose des retransmissions non
autorisées d’événements en direct. Toutefois, les services d’autres fournisseurs de
services intermédiaires peuvent faire 1’objet d’une utilisation abusive pour faciliter les
retransmissions non autorisées ou pour contourner les injonctions de blocage »
(considérant 30).

iétés Cisco

En quatriéme lieu, il convient de déterminer si le service proposé par les
et Cloudflare rend possible la transmission d’une contrefagon.

Le service de résolution de noms de domaine permet a ses utilisateurs, via |
d’un nom domaine en adresse IP, d’accéder a des sites internet sur lesquels
des compétitions sportives en violation des droits des titulaires et no
contourner les blocages de ces sites par les fournisseurs d’acces. Il four
points d’¢change internet par lesquels transitent les données.

caractérise la fonction de transmission, peu importe qu’elle soi
passive.

Il en résulte que les sociétés Cisco et Cloudflare, qui four
transmisSion sur
internet d’une atteinte a un droit protege entre 'un d tiers, puisque,

en octroyant I’acces au site internet, il rend pos

, paragraphe 3, de la
directive 2001/29 et sont donc susceptibles d aux atteintes au sens
de I"article L. 333-10 du code du sport puisque ‘ acces au nom de domaine

31-10 du code du sport dont

Le droit d’exploitati >
S par le droit de I’Union européenne,

bénéficient les soci
contrairement aux d

Le réglement 2002/2 et du conseil du 10 octobre 2022 relatif

lique depuis le 17 novembre 2024 aux services
d’établissement. Son article 3 g) i) définit les
imple transport comme un service de la société de

ransmettre, sur un réseau de communication, des

réglement indique que « A titre d’ exemple les services
s1rnple transport” comprennent des catégories génériques de services
services de DNS et de résolution de noms de domaine ».

intermédial
telles que (...)

L’article 4 du réglement prévoit un régime de responsabilité du fournisseur de service
de simple transport, qui n’est pas en cause en ’espéce, et dispose que ce régime
cte pas la possibilite, pour une autorit¢ judiciaire ou administrative,
mément au systeme juridique d’un Etat membre, d’exiger du fournisseur de
ices qu’il mette fin & une infraction ou qu’ ‘il prévienne une infraction » Le
onsidérant 31 du reglement precise a cet égard qu” « en fonction du systéme juridique
de chaque Etat membre et du domaine Juridique en cause, les autorites judiciaires ou
administratives nationales, y compris les autorités répressives, peuvent enjoindre aux
fournisseurs de services intermédiaires de prendre des mesures a I’encontre d’un ou de
plusieurs ¢léments de contenus illicites spécifiques ou de fournir certaines informations
spécifiques. (...) Par conséquent, le présent réglement n’offre pas une base juridique pour
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I’émission de ces injonctions ni ne réglemente leur champ d’application territorial ou leur
exécution transfrontiere ».

Ainsi, le droit de I’Union prévoit la possibilité¢ pour les Etats membres d’ordonner aux
fournisseurs de DNS alternatifs des mesures de nature a mettre fin a des contenus
illicites, dans des cas ou leur responsabilité n’est pas engagée et il importe peu que la
définition d’intermédiaire au sens du réglement RSN et de la directive 2001/29 soit
différente.

En conséquence, c’est a bon droit que le premier juge a considéré que les'socictés ClSCO
et Cloudflare, en leurs qualités de fournisseurs de service de résolutionVde
domaine, revétent la qualité d’intermédiaires techniques susceptibles de ¢
remédier aux atteintes subies par les sociétés Canal +, et ont donc qualité a g

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a rejeté cette fin de non-recevoi

européenne

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que 1’applic
du sport doit étre écartée en ce qu’il pas conforme a I’a ive 2000/31/CE
qui interdit aux Etats de prendre des mesures res ' 1 i

cvables en 1’absence de qualité
pas établies dans un Etat membre de
oir du bénéfice du principe du pays

a agir des sociétés
I’Union européenne
d’origine.

Larticle 3 de la directive 2 ent et du conseil du 8 juin 2000, relative a
j ices de la société de l'information, et notamment du
rché intérieur, dite directive sur le commerce

a ce que les services de la sociéte de I'information fournis
rritoire respectent les dispositions nationales applicables

ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine coordonné,
tion des services de la société de l'information en provenance d'un

La clause de marché intérieur tend a assurer la libre circulation des services de la société
de I’information entre les Etats membres ainsi que la liberté d’établissement dans le

lementations des Etats membres, soit le « domaine coordonné » qui est défini au
graphe h de Iarticle 1 comme les exigences prévues par les systémes juridiques des
tats membres et applicables aux prestatalres des services de la société de I’information ou
aux services de la société de l'information, qu’elles revétent un caractére général ou qu’elles
aient été spécifiquement congues pour eux.
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Le paragraphe c de I’article 2 de la directive définit le «prestataire établi» comme celui « qui
exerce dune maniére effective une activité économique au moyen d une installation stable
pour une durée indéterminée ».

II résulte du considérant 19 de la directive que « Le lieu d'établissement d’un prestataire
devrait étre déterminé conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, selon laquelle
le concept d’établissement implique 1’exercice effectif d’une activité économique au moyen
d’une installation stable et pour une durée indéterminée. Cette exigence est également
remplie lorsqu’une société est constituée pour une période donnée. Le lieu détablissement
d’une société fournissant des services par le biais d'un site Internet n’est pasie lieu ou se
situe 1’installation technologique servant de support au site ni le lieu oWW’sqs -
accessible, mais le lieu ou elle exerce son activit¢ économique. Dans
prestataire a plusieurs lieux d’établissement, il est important de déterminer;
d’établissement le service concerné est presté. Dans les cas ou il est difficile d
entre plusieurs lieux d’établissement, celui a partir duquel un service donné
lieu d’établissement est celui dans lequel le prestataire a le centre i
service spécifique ».

Or, les sociétés Cloudflare et Cisco, domiciliées en de
n’alléguent, ni ne justifient étre établies dans un Etat me
elles exerceraient une activité économique au moyen
I’Union européenne.

I s’ensuit que n’étant pas destinataires des dis
¢lectronique, elles ne peuvent les invoquer
I’article L. 331-10 du code du sport.

Le jugement sera confirmé en ce qu’i

conformité de I’article L, 333-10 d
ce sens s’agissant de

Sur les questions pré

Aux termes de I’article 26
Cour de justice i
b) sur la validi

de I’Union.

onctionnement de 1’Union européenne, “La
e est compétente pour statuer, a titre préjudiciel : (...)
ctes pris par les institutions, organes ou organismes

levée devant une juridiction d’un des Etats membres, cette
'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son

de I’article 3 de la directive 2000/ 31 doivent étre rejetées en ce que cette
est pas applicable et n’aura donc pas d’incidence sur la solution apportée

La société Cloudflare demande par ailleurs a la cour de poser une question préjudicielle
sur I’interprétation des articles 16 et 52 de la Charte des droits fondamentaux de

dispositions de la Charte des droits fondamentaux s’adressent aux Etats membres
niquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I’Union. Ainsi, la question préjudicielle
doit caractériser une regle du droit de I’Union autre que la Charte applicable au litige qui
doit étre relatif a ’application de mesures nationales qui font partie intégrante du régime
¢tabli par un acte du droit de 1I’Union.
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EnD’espéce, la société Cloudflare ne caractérise pas cette régle européenne et il sera rappelé
que les injonctions prévues a ’article L. 333-10 du code du sport constituent un dispositif
national de lutte contre la piraterie des contenus sportifs qui ne résulte pas d’une régle de
1I’Union.

11 s’ensuit que les demandes de questions préjudicielles seront rejetées et qu’il n’y a pas lieu
de surseoir a statuer.

Sur Patteinte aux droits des sociétés Canal +

Sur I’irrecevabilité des demandes de la société Groupe Canal + et de la SECP
domaines déja inactifs

Les sociétés Google soutiennent qu’il n’existait pas de raison d’ordonner u
blocage a I’encontre des domaines qui étaient d’ores et déja inactif;
des débats devant le président du tribunal judiciaire. Selon ell
n’avaient pas contesté 1’inactivité qui résultait de captures d’écra
l1égitime a solliciter des mesures a 1’égard de sites déja inacti
demandes les concernant. Elles ajoutent qu’en tout état
caractere « irrémédiable » de nouvelles atteintes n’étai

Les sociétés Canal + répondent qu’elles justifie
peuvent se réactiver ultérieurement en fonction
comme I’arelevé le premier juge, les société
que les sites n’étaient plus actifs.

Au soutien de leurs affirmations, les - t référence a leur piéce 36 (page
23 de leurs conclusions : un « tableau sur les picces de
Canal+ concernant 1 ‘ i ent mentionnés » et elles ne
démontrent pas 1’inaftivité i iS¢ mandes des sociétés Canal +.

s que le dispositif du jugement retient I’atteinte au seul droit voisin de
mmes, la majorité des domaines dont le blocage a été ordonné ne

Canal + ne détiennent pas de droits. Elle ajoute que certains sites
litigieux n’ diffusé les matchs, ou a une seule reprise, n’ont pas nécessairement pour
fonction la sion de compétitions et ne reprenaient pas intégralement ou
majoritairement des contenus attentatoires.

Les sqciétés Canal + répondent qu’elles démontrent des atteintes graves et répétées a leurs

droi

inéa 1 de I’article L..333-10 I du code du sport impose la constatation d’atteintes graves
répétées aux droits qu’il protege.

En premier lieu, les atteintes aux droits dont sont titulaires les sociétés Canal + sur les
matchs de la Premier League diffusés sur plusieurs sites en aotit 2023 ont été€ constatées par
jugements du 19 septembre 2023 et du 21 décembre 2023 du président du tribunal
judiciaire de Paris qui a ordonné des mesures pour empécher I’acces a ces sites a 1’encontre
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de fournisseurs d’acces a internet et des sociétés Google en qualité de fournisseurs d’un
moteur de recherches qui les ont mises en ceuvre.

Il résulte des constats de commissaire de justice du 28 décembre 2023 produits par les
sociétés Canal + qu’en dépit de ces mesures de blocage, les sites litigieux étaient toujours
accessibles par le biais des services de résolveurs DNS des appelantes et continuaient a
diffuser les matchs de la Premier League.

, que lacour
tobre 2023,

Parune appréciation exacte et pertinente des constats de commissaire de justj
fait sienne, le président du tribunal a constaté qu’a au moins deux reprises, e
les sites visés par le jugement dont appel reproduisaient les matchs de foot
qu’il s’agisse des adresses des sites a I’encontre desquels le jugement du 19 sep
avait ordonné des mesures de blocage ou de noms de domaines ou sous-(

En deuxiéme lieu, les sociétés Canal + agissent tant sur le fondem:
que s’agissant du Groupe Canal + en qualité de titulaire exclus
audiovisuelle sur la diffusion de la compétition Premier Lea

b

En troisiéme lieu, les sites qui n’auraient diffusé i are, qu’un seul
match de la compétition de football (a savoi yz) n’ont pas été visés
par les mesures de blocage prononcées par 1 e, contrairement a ce
qu’elle soutient, les constats des 2 et 7 octob 3 démontrént a ces deux dates la

En quatrieme lieu, ¢ j sciéllepremier juge, il résulte des constats de
commissaire de justic i itigi pour objectif principal la diffusion de
competitions sportives ' i
e se présentent comme des sites gratuits
fait que des sites présentent en plus les résultats des
quelques contenus éditoriaux sportifs ne constitue
de matchs sans autorisation.

,216%. Les sociétés Google font valoir que ce pourcentage doit
ue les domaines litigieux étaient d’ores et d¢ja invisibles dans les

Les sociétés Canal + répondent que le caractére grave des atteintes n’est pas li¢ au fait
qu'ungnombre minimum d’internautes serait affecté par la mesure sollicitée et qu’en tout

I3

éta ause ce nombre n’est pas négligeable.

gravité des atteintes doit étre appréci€e par rapport aux droits protégés en 1’espece et
onc par rapport aux internautes qui visionnent les matchs de la Premier League et non par
rapport a ’ensemble des internautes.
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L’enquéte confidentielle d’IFOP réalisée a la demande des cabinets d’avocat des appelantes
fin 2023 indique que sur les internautes qui regardent la Premier League, 20% utilisent une
mesure de contournement pour faire face a un blocage du site pirate et que sur cette
proportion, 15% utilisent un DNS alternatif.

Par ailleurs, les mesures de blocage mises en ceuvre par les fournisseurs d’acces ne sont pas
de nature a empécher I’acces aux sites pirates. Ainsi, 1’étude de I’ Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle et numérique (Arcom) sur la consommation illicite de
contenus sportifs en 2024 établit que les internautes qui regardent les match§\diffusés sur
des sites illicites en ligne y accédent pour 23% en utilisant des sites enregi dans leurs
favoris, pour 22% en saisissant directement 1’Url dans leur navigateur, ]
utilisant un lien transmis par un proche et pour 32% en allant sur des réseau
messagerie en ligne pour trouver un lien donnant accés a la retransmission.
sociétés Google ne peuvent contester la gravité des atteintes au motif que les ¢
n’apparaissent plus dans leur moteur de recherche.

11 s’ensuit que I’existence d’atteintes graves et répétées aux droit
caractérisée.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a constaté
répétées aux droits voisins sur la diffusion de la compétiti
d’atteintes graves et répétées au droit d’exploitatio
société Groupe Canal + sur la compétition.

cre de la jurisprudence de la Cour de
s le cadre des mesures qu’il prononce
la recherche d’un just I
d’entreprise des inte C i e la liberté d’information des utilisateurs

UPC Telekable Wien), la Cour de justice a dit pour
¢ d’entreprise, il doit étre constaté que 1’adoption
¢ en cause au principal, restreint cette liberté. En effet, le
mprend notamment le droit, pour toute entreprise, de

urces économiques, techniques et financiéres dont elle dispose. Or,
celle en cause au principal, fait peser sur son destinataire une
la libre utilisation des ressources a sa disposition, puisqu’elle
des mesures qui sont susceptibles de représenter pour celui-ci un cotit
un impact considérable sur 1’organisation de ses activités ou de requérir
des solutions tec iques difficiles et complexes Cependant une telle injonction n’apparait
pas porter atteinte a la substance méme du droit a la libert¢ d’entreprise d’un fournisseur
d’accgs a Internet, tel que celui en cause au principal. D’une part, une injonction, telle que
cause au principal, laisse a son destinataire le soin de déterminer les mesures
tes a prendre pour atteindre le résultat visé de sorte que celui-ci peut choisir de
tre en place des mesures qui soient les mieux adaptées aux ressources et aux capacités
ont il dispose et qui soient compatibles avec les autres obligations et défis auxquels il doit
faire face dans I’exercice de son activité. (...) Par conséquent, bien que les mesures prises
en exécution d’une injonction, telle que celle en cause au principal, ne soient pas
susceptibles d’aboutir, le cas échéant, a un arrét total des atteintes portées au droit de
propriété intellectuelle, elles ne sauraient étre considérées pour autant comme
incompatibles avec I’exigence d’un juste équilibre a trouver, conformément a I’article 52,
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paragraphe 1, in fine, de la Charte, entre tous les droits fondamentaux applicables, a
condition cependant que, d’une part, elles ne privent pas inutilement les utilisateurs
d’Internet de la possibilité d’accéder de fagon licite aux informations disponibles et, d’autre
part, qu’elles aient pour effet d’empécher ou, au moins, de rendre difficilement réalisables
les consultations non autorisées des objets protégés et de décourager séricusement les
utilisateurs d’Internet ayant recours aux services du destinataire de cette injonction de
consulter ces objets mis a leur disposition en violation du droit de propriété intellectuelle ».

ole absolu,
elle mesure

La Cour de justice exclut ainsi le prononcé d’une mesure prévoyant un ¢
systématique et sans limitation. L’article L. 331-10 du code du sport exclut u
puisque celle-ci est subordonnée a la démonstration d’une atteinte grave, It
temps et déterminée par I’intermédiaire technique.

Le fait que les services des appelantes soient gratuits n’est pas de
mettre en ceuvre les mesures de blocage.

Sur le caractére approprié et nécessaire des mesures

Les societés Google soutiennent que les mesures
alternatlfs sont non efficaces etnon dissuasives p

irates, pouvait bloquer
dispositif sur lequel ils étaient
tre mise a contribution en cette
qualité.

ond pas au souci d’atteindre 1’objectif
poursuivi d’une manie puisque les sociétés Canal+ n’ont pas
mis en cause d’autre mesure d’agir de facon beaucoup plus
efficace etqu’aucun elemen 1dérer que la mesure de déréférencement qui
ident du tribunal a I’encontre du moteur de recherche
e DNS mises en place par les FAI n'était pas d’ores
ifde protection Elles estiment ainsi que la mesure
urs DNS prives facilement identifiables, les principaux
n d’un blocage plus efficace par les FAI notamment par
et/ou de I’inspection HTTP/SNIL

Les sociétés Google

té tres relative puisqu’elles ne sont pas de nature a rendre
isables les consultations des sites litigieux, ni a décourager sérieusement
les utilisateurs euvent se tourner vers le VPN ou les nombreux autres services de DNS.
Elles énumerent les solutions alternatives qui leur paraissent moins contraignantes et plus
efficaces.

¢ Cloudflare pointe I’inutilit¢ des mesures, et partant leur absence de proportions
es raisons similaires.

es sociétés Canal + répondent que les mesures de blocages en cause sont appropriées et
efficaces.
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Il ne peut étre demandé aux titulaires des droits de solliciter des mesures aupres de
I’ensemble des intermédiaires techniques et il ne leur est pas impos¢, avant de solliciter une
mesure de blocage, de demander le retrait des contenus litigieux aupres des hébergeurs ou
des éditeurs des sites concernés.

L’efficacité des injonctions en cause s’induit de la proportion d’internautes utilisant les
résolveurs DNS alternatifs pour contourner les mesures de blocage qui ont déja été mises
en ceuvre dans le cadre de la diffusion des matchs de la Premier League. Ainsi, selon
I’enquéte de I’IFOP, ce dispositif est utilisé dans 15% des usages de contoufnement. Par
ailleurs, les modalités d’acces aux sites litigieux sus décrites permettent de'€ontourner les
blocages des fournisseurs d’accés a internet.

Il importe peu que les internautes utilisent aussi d’autres méthodes, comme |
contourner les mesures.

Il n’est pas contesté que les appelantes fournissent les services de ré
les plus utilisés en France (part de marché de 80% pour celui de G
de Cloudflare et de 3% pour celui de Cisco mais connu de 239
I’¢tude de 1I’Arcom d’avril 2024). Par ailleurs, le Barom
contenus culturels et sportifs dématérialisés (édition 202
le caractére répandu des réglages de DNS puisque 49% d
et que sur les internautes qui ont déja effectué ces rég

illicite.

Le blocage par le biais des résolveurs DNS e & aux sites pirates de liens
qui constituent le point d’entrée des internau re plus difficilement
réalisables les consultations illicites de matchs ccourager les utilisateurs.

Par ailleurs, dés lors
laissée au choix de I’1
appelantes sur les

ice. Elles ne démontrent pas plus I’existence de difficultés techniques
inattendues, ni la nécessité de création, qu’elles qualifient de potentielle, d’une architecture
dédiée si les injonctions se développaient.

rs, elles ne rapportent pas la preuve du caractére disproportionné des mesures
lles ont mises en ceuvre.

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que les mesures sont disproportionnées au
regard de leur complexité technique et de leurs cotts. Elle produisent chacune des notes
techniques qui sont contestées par les sociétés Canal + par le biais de leurs notes
techniques.
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Les sociétés Cisco indiquent qu’eu égard aux délais nécessaires a la mise en ceuvre des
mesures de blocage ordonnées, incompatibles avec les délais fixés par le jugement, la
fourniture de son service OpenDNS a été suspendue dans les territoires visés par les
injonctions de blocage.

Elles font valoir en substance qu’elles ne proposent pas de service de résolution DNS
différencié selon la localisation géographique des utilisateurs puisque son architecture est
uniforme a I’échelle mondiale, si bien qu’elles ne peuvent mettre en ceuvre une injonction
de blocage limitée au territoire national et qu’il n’existe pas de fonctionsdalit¢ dans la
version actuelle du service pour mettre en ceuvre les mesures de blocage. Ellés invoquent
une mise en péril économique.

La société Cloudflare fait état de la mise en ceuvre des injonctions au niveau de son réseau
de distribution de contenu (CDN) en les appliquant aux noms de domaine§ utilisant'ce
service, soit 44 sur 66 des sites visés.

Elle soutient qu’elle ne peut matériellement répondre utilement aux demandes de mesures
de blocage en sa qualité de fournisseur de DNS, lequel est non filtré et ne‘permet pas, en
I’état, d’implémenter les mesures de blocage qui impliquentdessmodifications téchniques
et opérationnelles substantielles. Comme les sociétés Cigco, elle indique qu un filtrage
spécifique a une région ou a un utilisateur serait extrémement difficile a mettre en place,
nécessiterait des changements architecturaux impoftants qui iraient ' ’encontre des
principes fondamentaux des services DNS axésgstir [aiconfidentialitd; eh ce qu’elle la
forcerait a collecter délibérément des informatigns permettant, d’identifier et de localiser
ses utilisateurs, comporterait des risques opéfationnels majcursiet ruinerait la pertinence
technique de son DNS public, imposant de filtter chacune des200, milliards de requétes
adressées chaque jour, ce qui impliquerait un temps'de latence.

D’une maniére générale,il importegpeu que lesystéme DNS récursif ne soit pas congu pour
différencier les contedus*illégauX et les contenus légaux des lors qu’il appartient aux
intermédiaires techniques de parti€iper a la lutte'€ontre les contenus illégaux sur internet.

Ne peut étre opposée pour la mémeraison la philosophie de ces intermédiaires techniques
qui s’engagent a assur€t um ihternet libréletsouivert, ce qui ne peut les dispenser de leurs
obligations légales et alorsique les mesures en cause ne restreignent pas la liberté
d’expression et sentisans lien aveéyla possibilité pour des régimes dictatoriaux de bloquer
des contenus 1égaux:

Par ailleur§, toute évolution technologique est porteuse de risques et les éléments fournis
paries socictes Cisco et Cloudflare ne démontrent pas de risque particulier technique élevé
pour leurs applications. De plus, elles ne justifient en quoi la mise en ceuvre des mesures
imposerait la collecte et 1a conservation des données apres la tentative de connexion.

Les socictés Cisco décrivent les modifications qu’elles devraient mettre en ceuvre (créer une
catégorie dediégaux domaines interdits en France, vérifier et valider les noms de domaine
devant faire I’ebjet d’un blocage afin d’éviter tout phénomene de surblocage, créer une
procédure spécifique d'ajout et de retrait des noms de domaine dans cette catégorie,
convenir avec I’Arcom d’un systetme de notification type, ajouter une nouvelle
fonctiponnalité permettant de contrdler la géolocalisation de I’émetteur a 1’origine de la
requéte’DNS et de lui imposer automatiquement la catégorie de sites bloqués a la demande)
pourassurer les mesures de blocage. Elles évaluent leur réalisation a 64 semaines hommes.

Or, cette évaluation n’est corroborée par aucun ¢lément objectif et ne caractérise pas lamise
en place de mesures complexes et coliteuses. De plus, les sociétés Cisco proposent déja un
service de filtrage DNS a leurs clients.

La société Cloudflare ne donne aucun ¢lément chiffré sur le temps et les moyens qui
seraient nécessaires a la modification de 1’architecture de son systéme, ni le colt qui en
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résulterait, étant relevé qu’elle propose aussi déja des services spécialisés mettant en ceuvre
des mesures de filtrage.

Sur la proportionnalité des mesures au regard de leur étendue géographique, matérielle et
temporelle

Les sociétés Cisco font valoir que la limitation geographlque des mesures de blocage est
incompatible avec ’architecture DNS récursive qui n’a pas été congue pour envisager le
filtrage par géolocalisation des acces en fonction de I’adresse IP de 1’utilisatedr et que cette
intégration nécessiterait de modifier 1’architecture du service dans le but de limiter le
blocage aux utilisateurs francais en ayant recours a une société tierce dont'le rol€ estde
maintenir un registre du pays d’origine de chaque adresse IP, registre qui m’est pas
nécessairement tenu a jour régulierement et qui comporte le risque non' negligeable
d’erreurs et conduit, en pratique, a des phénomeénes de surblocage et de sousblocage. Les
sociétés Cisco et Cloudflare invoquent aussi I’'impact de la limitation géographigue sur la
performance de leur systéme, de nature a dissuader les internautes defles,utiliser.

Il résulte des notes techniques des sociétés Canal + que le§ mesures de, limitation
géographiques sont couramment utilisées par les intermédiaines techniques €t que les
erreurs générées, inévitables dans un tel systéme, sont maitrisées.

Par ailleurs, les impacts sur les performances des ré€solveurs par 1a mise en place des
limitations géographiques sont évoqués de mani¢eeitheorique, sans élcment précis.

Les sociétés Cisco soutiennent que les injonctions de blocage prononcées par le président
du tribunal ne peuvent étre qualifiées de temporaires mais revetént un caractére quasi-
permanent dés lors que les intimées revendiquentydes droits sur plusieurs saisons du
championnat, qu’elles ont déja entamémiulfiples actions,en justice pour les saisons passées
et qu’elles solliciteront yraisemblablementle ptononce de nouvelles mesures de blocage
pour les saisons a venif.

Ce raisonnement hypothétiqiue ne peut étre suivi, d’autant qu’en I’espece, la mesure de
blocage ordonnée avaitune durée de 3yjours.

Sur les mesures de blocage prononcées a ’€gard de sites non encore identifiées

Les sociétés Google demandent d*infirmer le jugement en ce qu’il a ordonné des mesures
de blocage a Fencontre'de sites non‘encore identifiés. Elles soutiennent que cette mesure
est contraif@a I article 9 dugeglement sur les services numériques, lu en combinaison avec
le principe de proportionnalité €n ce que les injonctions doivent contenir des informations
permettant d’1dentifier et de localiser le contenu illicite et qu’il ne peut étre ordonné des
mesuresh« a I’aveugle », a I’égard de sites internet dont ni la teneur, ni les adresses
¢lectroniques exactes ne peuvent étre identifiées a la date du jugement.

Elles font valoinque le fait que les mesures ne visent que des sites ultérieurement notifiés
par I’ Arcom ne suffit pas a assurer le respect du principe de proportionnalité alors que la
décision initiale du président du tribunal ne comporte aucune analyse concréte de la
situation des sites concernés, puisque ceux-ci ne sont pas identifiés a la date de son
prononcé. Selon elles, I’ Arcom n’évalue pas la proportionnalité des mesures a 1’égard des
sitegfeoncernés car 1’autorité n’est pas tenue de vérifier si les nouveaux sites remplissent
les conditions prévues par le I de I’article L. 333-10 du code du sport mais se borne a
constater que I’un de ces sites « diffuse illicitement la compétition ou la manifestation
sportive », quand bien méme cette diffusion ne serait pas répétée ou ne constituerait pas
I’objectif principal ou I’un des objectifs principaux du site concerné Elles soutiennent en
outre que I’ Arcom n’est pas non plus tenue de vérifier a nouveau si les mesures judiciaires
initialement ordonnées sont bien adaptées a la situation particuliere du site et sont
proportionnées a son égard.
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Les sociétés Canal + répondent que le réglement RSN n’a pas vocation a réglementer les
injonctions de retrait de contenu illicite et n’exclut pas la faculté pour les Etats membres
de prévoir dans leur droit national des mécanismes spécifiques de blocage dynamique.

Elles soutiennent que la proportionnalit¢ des mesures ordonnées a 1’égard des sites
identifiés postérieurement au jugement est doublement assurée, d’abord par le juge, qui
statue dans un cadre strictement délimité, puis par I’ Arcom.

L’article L. 333-10 III du code du sport dispose que « Pour la mise en ceuvee des mesures
ordonnées sur le fondement du II portant sur un service de communicatiol au public en
ligne non encore identifi¢ a la date de I’ordonnance, et pendant toute la‘durée’de ces
mesures restant a courir, le titulaire de droits concerné communique a I’Autorite de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique les données d’identificationdu
service en cause, selon les modalités définies par I’autorité.

Lorsque les agents habilités et assermentés de I'autorité mentionnés adtarticle L3331-14 du
code de la propriété intellectuelle constatent que le service mentiofiné au premier alinéadt
présent 11 diffuse illicitement la compétition ou la manifestation sportive ouapour objectit
principal ou parmi ses objectifs principaux une telle diffusiongleprésident del'autorité ou,
en cas d’empéchement, tout membre du collége de 1’autorite designé par lui notific les
données d’identification de ce service aux personnes mentionnées par llordonnance prévue
au II afin qu’elles prennent les mesures ordonnées a 1%¢gard de ce service,pendant toute la
durée de ces mesures restant a courir.

En cas de difficulté relative a I’application dudeuxieme alinca dwprésent 111, I’ Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle etnumérique peutdemander aux services de
se justifier. Sans préjudice d’une telle demande, [eprésident du tribunal judiciaire peut étre
saisi, en référé ou sur requéte, pour ordefinefteute mesure propre a faire cesser l'acces a ces
services ».

En vertu de I’article £ 333-11 du €ode du sport, « Les agents habilités et assermentés de
I’ Autorité de régulation de la@ommunication audiovisuelle et numérique peuvent constater
les faits susceptibles de constituer'desyatteintes@ux droits mentionnés a ’article L. 333-
10 ».

L’article 9 du réglemient RSN concernant les injonctions d’agir contre les contenus illicites
visent celles émises par les autorites judiciaires ou administratives. Dés lors, I’ Arcom a le
pouvoir de prononcer des thjonctions €t il résulte de 1’article susvisé du code du sport que
les donnééshd identification du site en cause, soit celles définies a 1’article 9 iv) du
reglement RSNjsont notifices an fournisseur de services intermédiaires.

Coneernant de laproportionnalité des mesures a1’égard des sites non identifiés, I’injonction
dynamiquéymise en‘plaee par le législateur permet de répondre au piratage sportif avec la
sites qui peuventréapparaitre sous un nouveau nom de domaine ou sous une autre adresse
IP.

Il résulte également de 1’article du code du sport susvisé que I’Arcom procéde avant la
notification aux services intermédiaires a des vérifications concrétes, par ’intermédiaire
de s€s agents assermentés, sur le contenu illicite des sites qui diffusent illicitement la
manifestation sportive ou ont pour objectif principal ou parmi leurs objectifs principaux une
telle diffusion.

De plus, la loi prévoit plusieurs garanties dont celle de saisine du site en cause en cas de
difficulté et le juge peut étre saisi en cas de difficulté dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites visés, comme indiqué dans le
jugement.
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Ainsi, les mesures ordonnées par le jugement sont proportionnées et il sera confirmé de ce
chef.

Sur les demandes des sociétés Google tendant a voir juger que la mesure ordonnée a
leur égard leur est inopposable, faute d’accomplissement des formalités de I’article
3, paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la directive 2000/31/CE du Parlement
européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques des
services de la société de I’information, et notamment du commerce éleefronique

Les sociétés Google font valoir que la mesure prononcée par le jugement negléur pas
opposable, faute de respect des formalités substantielles prévues par I’article 3 gparagraphe
4 de la directive 2000/31 sur le commerce électronique en ’absence de notification par'la
France a la Commission europeenne et a I’Etat-membre sur le territoire duquel estétabli
le prestataire de service concerné en application de la régle du pays d’origine'desanesures
envisagées. Elles indiquent que la Cour de justice de I’Union européenfiga,précise que cette
notification constitue une formalité substantielle, dont I’irrespect gntraine Pinopposabilité
de la mesure au prestataire en cause, y compris dans les litiges efre particuliers.

Elles précisent que le service Google DNS est presté aupres desianternautes frangais par la
société Google Ireland depuis la République d’Irlande ot que la seciété Google LLC est
¢établie au sein de 1’Union européenne au travers de sd filiale irlandaise.

Les sociétés Canal + répondent que le dispositif de'l’artiele k.. 333-10 du code du sport
n’avait pas a étre notifi¢ a la Commission edropéenne caril he prévoit pas de mesure
générale et abstraite visant une catégorie de'service donné ot ne, restreint pas la libre
circulation des services de la société de I’information en provenance d’un autre Etat
membre.

Elles soutiennent par ailleurs que/es dispositionsidu projet'de loi relatif a la régulation et
a la protection de I’deee€s aux cetvres culturelles @ 1’¢re du numérique, dont est issu le
dispositif de IarticlelLi 333410 du code du spott, ont fait 1’objet d’une notification a la
Commission européenng 1€ 21 ma1 2021.

Cependant, la notification qu’elles produisenta ¢té¢ adressée a la Commission européenne
sur le fondement degla directive (BIE) 2015/1535 du Parlement européen et du Conseil du
9 septembre 2015 préyoyant “une, procédure d'information dans le domaine des
réglementations techniquesiet des regles relatives aux services de la société de I'information
et non de ldidirective 2000/3 b, sur le commerce €lectronique.

[Farticle 3 paragraphe 2 de la directive 2000/31/CE sur le commerce électronique dispose
que'« Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine coordonné,
restreindrela libre cireulation des services de la société de l'information en provenance d’un
autre Etatmembre ».

Le paragraphe 4 de cet article prévoit que sous certaines conditions les Etats membres
peuvent prendre ces mesures et que 1’intention de prendre de telles mesures doit étre
notifiée a la Commission et a I’Etat membre.

Dangfl®arrét du 19 décembre 2019 (C-390/18 - Airbnb Ireland), la Cour de justice a dit pour
dréit que « L’article 3, paragraphe 4, sous b), second tiret, de la directive 2000/31 doit étre
interprété en ce sens qu’un partlcuher peut s’opposer a ce que lui soient appliquées, dans
le cadre d’une procédure pénale avec constitution de partie civile, des mesures d’un Etat
membre restreignant la libre circulation d’un service de la société de I’information qu’il
fournit & partir d’un autre Etat membre, lorsque lesdites mesures n’ont pas été notifiées
conformément a cette disposition ». Elle a jugé que «1’obligation prévue a cette disposition
présente donc un caractére suffisamment clair, précis et inconditionnel pour se voir
reconnaitre un effet direct et, partant, peut €tre invoquée par les particuliers devant les
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juridictions nationales (...) » et que « l’inopposabilit¢ d’une mesure non notifiée
restreignant la libre prestation des services de la société de I’ information peut étre invoquée
a I’occasion non seulement d’une procédure pénale (voir, par analogie, arrét du 4 février
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, point 84), mais également dans un litige entre des
particuliers (voir, par analogie, arrét du 27 octobre 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, point 64 et jurisprudence citée) ».

Dans I’arrét du 9 novembre 2023 (C-376/22,Google Ireland), la Cour de justice a dit pour
droit que « L’article 3, paragraphe 4, de la directive 2000/31/CE du Parlemeut européen et
du Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspects juridiques des services de la société
de I’'information, et notamment du commerce €lectronique, dans le marché i i
étre interprété en ce sens que des mesures générales et abstraites visant une ¢
services donnés de la société de 1’information décrite en des termes
s’appliquant indistinctement a tout prestataire de cette catégorie de services n¢
de la notion de « mesures prises a I’encontre d’un service donné de I3
I’information », au sens de cette disposition ».

Par ailleurs, ’article 8 du réglement RSN dispose que «Les
intermédiaires ne sont soumis a aucune obligation générale
qu’ils transmettent ou stockent ou de rechercher activem
révélant des activités illégales ».

Aux termes du considérant 38 du réglement, « da
portent, respectivement, sur des éléments de
d’information spécifiques, lorsqu’elles so Ses 2 urnisseurs de services
intermédiaires établis dans un autre Etat me i
liberté de ces fournlsseurs de fournir leurs servic 2 ticres. Par conséquent,
i , y compris celles qui concernent
e de I’Etat membre dans lequel

EnDespece, I’article L. ptévoit une procédure juridictionnelle pour
prévenir ou mettre fin i Iroits no it voisi
votr pour la durée d’une compétition sportive et
s de domaines. Il n’impose pas a ’ensemble des
sures de controle technique générales et constantes.

pas atteinte a la libert¢ de circulation des serv1ces de la

Sur les dépens et les frais irrépétibles

Le Ju ement sera confirmé en ses condamnations au titre des dépens et des frais

ies perdantes, les appelantes devront supporter les dépens en cause d’appel et
demniser les frais irrépétibles que les sociétés Canal + ont été contraintes d’engager dans
le cadre de ce recours.
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PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement dans toutes ses dispositions,

Y ajoutant,

a voir juger que le président du tribunal judiciaire de Paris a omis de statuer sur leur
demande tendant a faire constater une atteinte a leur droit d’exploitation audio
a rectifier cette omission de statuer,

Rejette la demande des sociétés Groupe Canal+ et société d’édition de Can‘lus tendant

Rejette lademande de la société Cloudflare Inc. tendant a constater I’absence d
de I’article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union européenne,

Rejette les demandes sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Open
tendant a poser des questions préjudicielles a la Cour de justice

Constate I’existence d’atteintes graves et répétées au
la diffusion de la compétition dite « Premier Le
ices de communication en

ligne, dont I’un des objectifs principaux est 1 isation de compétitions

sportives,

ogle Ireland Limited tendant a
prononcer ’irrecevabili d iEté e Canal+ et société d’édition
de Canal Plus a I’éga dja i : du jugement entrepris,

la mesure ordonnée p
d’accomplissement d paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la

i n et du Conseil du 8 juin 2000 relative a
certains aspects ices de la société de l'information, et notamment du

commerce ¢le ¢ intérieur,

les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare,
le Ireland Limited aux dépens d’appel,

Condamne idum les sociétés Cisco Systems, Inc. et Cisco Opendns Llc a payer aux
sociétés Grou nal+ et société d’édition de Canal Plus, ensemble, la somme de 10 000
euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel,

Cond
d’édi

ne la société¢ Cloudflare Inc. a payer aux sociétés Groupe Canal+ et société
de Canal Plus, ensemble, la somme de 10 000 euros au titre des frais irrépétibles
se d’appel,

ondamne in solidum les sociétés Google Llc et Google Ireland Limited a payer aux
sociétés Groupe Canal+ et société d’édition de Canal Plus, ensemble, la somme de 10 000
euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel.

La Greffiére La Présidente
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Société CISCO SY pciété de droit américain, agissant en la personne

ité au siege social situé

Société CI ciété de droit américain, agissant en la personne
icilié en cette qualité au siége social situé

Matthien BOCCON-GIBOD de la SELARL LX PARIS -
EIMS, avocat au barreau de PARIS, toque C 2477
jazia TIOURTITE plaidant pour I’AARPI BIRD & BIRD, avocate au
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Assistées de

présentant 1égal domicilié en cette qualité au siege social situé
Townsend Street
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CALIFORNIE

94107

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Représentée par Me Vincent RIBAUT de la SCP GRV ASSOCIES, avocat au barreau de
PARIS, toque L 0010

Assistée de Me Marc SCHULER plaidant pour le Cabinet TAYLOR WESSING, avocat au
barreau de PARIS, toque J 010



Société GOOGLE LLC, société de droit américain, agissant en la personne de ses
représentants légaux domiciliés en cette qualité au siége social situé

1600 Amphitheatre Parkway Mountain View

CA 94043

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Société GOOGLE IRELAND LIMITED, société de droit irlandais, agissant en la
personne de ses représentants légaux domiciliés en cette qualité au siégé social situé
Google Building
Gordon House
Barrow Street
DUBLIN 4

D04 E5W5
IRLANDE

Représentées par Me Matthieu BOCCON-GIBOD de Ia

VERSAILLES - REIMS, avocat au barreau de PARIS, toque C
Assistées de Me Sébastien PROUST plaidant pour HE
KRAMER, avocat au barreau de PARIS, toque J 025

INTIMEES

S.A.S. GROUPE CANAL +, prise en la per
M. Maxime Saada, domicili€ en ce
50, rue Camille Desmoulins
92863 ISSY-LES-M
Immatriculée au RCS

de son president du directoire,
social situé

S.A.S. SOCIETE D’ US, prise en la personne de son
président, M. Maxi e qualité au siege social situé

DE LA COUR:

L’affaire a été débattue le 18 décembre 2025, en audience publique, devant la Cour
compgsée de :

Mme Véronique RENARD, Présidente de chambre, Présidente
Mme Marie SALORD, Présidente de chambre
M. Gilles BUFFET, Conseiller

qui en ont délibéré
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Un rapport a été présenté a 1’audience dans les conditions prévues par 1’article 804 du code
de procédure civile.

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT

ARRET :

Contradictoire

Par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les parties
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’z
code de procédure civile

Signé par Mme Véronique RENARD, Présidente de cha
Mme Carole TREJAUT, Greffiere, présente lors de la mise a dis

Vu I’appel interjeté le 18 septembre 2024 (RG ié loudflare Inc,

Vu I’appel interjeté le 24 septembre 2024 (R
Inc et Cisco Opendns Llc,

ciétés Cisco Systems
Vu I’appel interjeté le
Google Ireland Limi

a jonction des procédures inscrites au
le numéro 24/16314,

Vu I’ordonnance du 25 sept a ordonné la jonction des procédures inscrites
au role sous les et 24/16637 sous le numéro 24/16314,

u greffe et notifiées le 13 novembre 2025 par les
o0 OpenDNS, appelantes,

sions remises au greffe et notifiées le 17 novembre 2025 par les
lc et Google Ireland Limited, appelantes,

Vu les dernieres conclusions remises au greffe et notifiées le 10 novembre 2025 par les
sociétés Groupe Canal + et Société d’Edition de Canal Plus, intimées,

onnance de cloture du 20 novembre 2025.

R CE :

La société Groupe Canal + , société mere du groupe Canal + , et la société d’édition de
Canal Plus (ci-apres désignée SECP) sont des entreprises de communication audiovisuelle
qui exploitent plusieurs chaines de télévision, accessibles au public frangais,
majoritairement par abonnement payant. Elles diffusent en direct et en différé des
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programmes sportifs par le biais du bouquet de chaines sportives Multisports exploité par
la société Groupe Canal + . La SECP édite et exploite un service de télévision diffusant
les chaines Canal+ qui regroupe six chaine payantes dont Canal+ Sport, Canal+ Foot
et Canal+ Sport 360. Elle édite aussi des chaines digitales accessibles via la plateforme
myCANAL, dédiées a la transmission des événements sportifs tout au long de la journée,
dont Canal+ Formula 1.

Le Championnat du monde de Formule 1 de la FIA, ou FIA Formula One World
Championship, connu sous le nom Formule 1, est une compétitionf de courses
automobiles. En 2024, la Formule 1 s’est déroulée du 29 février au 8 décembre et était
composée de 24 sessions qui se sont tenues dans 21 pays sur 5 continents!

Cette compétition est organisée dans le cadre de la Fédération interpationaledde
I’automobile et promue par la sociét¢ Formula One Group. La socigté deddroit
britannique Formula One World Championship, ci-aprés FOWC détient, selon laSECP,
les droits d’exploitation audiovisuelle sur ce championnat.

La compétition a été diffusée sur les chaines Canal+ , Canal+ Sport 360 et Canal +
Formula 1.

Selon la société¢ SECP, elle est titulaire des droits de diffusion exelusifs du championnat
Formule 1 pour la France métropolitaine.

Par ailleurs, elle invoque la qualité de titulairé des droits Veisins sur [es programmes
portant sur la compétition de courses automgbiles.

La société SECP expose que de nombreux sites mtennet accessibles depuis la France ont
diffus¢ de maniére quasi systématiglie, gratuitement, en streaming et en direct, la
compétition Formule 1.

Selon elle, en dépit des mesures/de blocage mises en place par des fournisseurs d’acces
a internet (FAI) et de moteurs ‘de\recherches, suite aux jugements du président du
tribunal judiciaire de Paris du 26 juin, 2024 sut Ie fondement de I’article L. 333-10 du
code du sport, les site§ pirates ¢taicnt towjours accessibles par le biais de services de
résolution de noms de domaines, (DNS) alternatifs.

Les services dé résolution de noms 'de domaine permettent d’accéder a un site internet
en convertissant automatiquement son nom de domaine en adresse IP. Les résolveurs
DNS, quifassurent la cortespondance entre le nom de domaine et 1’adresse IP, sont
qualifiés d'alternatifs quand 1ls sont mis a la disposition du public par d’autres
prestataires que les fournisseurs d’acces a internet, lesquels proposant par défaut leur
service de résolutiom, I utilisateur d’internet peut ainsi choisir de remplacer le résolveur
DNS propos¢ par son fournisseur d’acces pour améliorer la vitesse de connexion, en vue
d’une confidentialité accrue, afin de bénéficier d’un contréle parental ou d’options de
filtrage amcliorées.

Autorisée par une ordonnance du 25 avril 2024, la société SECP a, par actes de
commissaire de justice délivrés le 7 mai 2024, fait assigner, selon la procédure accélérée
au fond, les sociétés Google Ireland Limited et Google LLC Google -ci-aprés désignées
les Socicteés Google, les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems Cisco -ci-apres
désignées les sociétés Cisco-, et la société Cloudflare, en leur qualité de fournisseurs de
services de résolution de noms de domaine alternatifs en ligne, devant le président du
tribunal judiciaire de Paris en vue d’obtenir la mise en ceuvre, par ces dernicres, de
mesures propres a empécher I’acces par leurs utilisateurs aux sites pirates diffusant le
championnat et a faire cesser les atteintes a leurs droits.

La société Groupe Canal + est intervenue volontairement a titre accessoire a I’instance
lors de I’audience du 24 juin 2024.
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Par jugement contradictoire du 12 septembre 2024, le président du tribunal
Jud1c1a1re de Paris, selon la procédure accélérée au fond a:

- rejeté les fins de non-recevoir soulevées par les societés Clsco opendns Cisco systems
et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclaré recevables les demandes de la société d'édition de Canal Plus,

- débouté les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande subsidiaire tirée
du défaut de conformité de I'article L. 333-10 du code du sport au droit de 1'Union,
dépourvue d' objet,

- constaté 1’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur lafdiffusion du
FIA Formula One World Championship dont est titulaire la société d'édition de Canal
Plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne, dont I'tin
des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives,

- ordonné en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco
opendns, Cisco systems et Cloudflare, de mettre en oeuvre, au plus tard dans unddeélai
de trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesures propres a
empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du FIA Fofmula One World
Championship actuellement fixée au 08 décembre 2024, I’acces aux sites, identifies i
dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la presente déeision, a partir
du territoire francais métropolitain, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat
souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms
de domaine et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢ au
présent jugement et faisant partie de la minute, qui sera transmishau format CSV
exploitable par la société d'édition de Canal Plusfaux‘soci¢tés Google Iteland limited,
Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Ciseo,opendns, Cisco systems
et Cloudflare devront informer la société d' édition, de Canal plus de la réalisation de ces
mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles tencontreraient,

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans la miséyen place des mesures de blocage
ou pour les besoins de I’actualisation des sitesyvisés; lappartie la plus diligente pourra
saisir la juridiction, ed référé ou/sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LL.C, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare, pourronty, er cas ‘de\difficultés notamment liées a des surblocages, en
référer au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure
indiquée, afin d’étre adtorisées a lever laymeSure de blocage,

- dit que la société d'édition de,Canal plus'devra indiquer aux sociétés Google Ireland
limited, Google dad@m€isco opendns, Cisco systems et Cloudflare les noms de domaine
dont elle aurait'appris qiils ne sontplus actifs ou dont 1’objet a changé afin d’éviter les
colts de blocage inutiles,

Acappelé quependant toute ladurée des présentes mesures, la société d' édition de Canal
plus, pourra‘communiquer a1’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
etnumérique les données d’identification de tout service de communication au public en
ligne  qui n’a pas encore ¢été¢ identifié a la date de la présente décision, diffusant
illicitement, les courses, du FIA Formula One World Championship 2024, ou dont
I’objectif principal ou'l’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de
courses du FIA'Eormula One World Championship 2024, aux fins de mise en ceuvre des
pouvoirs conférés’a cette autorité par les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code du
sport,

- laissé a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de procédure
civile,

-dit n’avoir lieu d'écarter I'exécution provisoire.

Aux termes de ses derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 14 novembre
2025, 1a société Cloudflare Inc, appelante, demande a la cour de :

- déclarer Cloudflare recevable et bien fondée en son appel a I’encontre du jugement
rendu par le tribunal judiciaire de Paris le 12 septembre 2024 (RG 24/06759),

- reformer le jugement du tribunal judiciaire de Paris en ce qu’il :
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- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,
- déclare recevables les demandes de la société d' édition de Canal Plus,

- déboute les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande
subsidiaire tirée du défaut de conformité de 1'article L. 333-10 du code du sport au droit
de I'Union,

- constate I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la
diffusion du FIA Formula One World Championship dont est titulaire la société d' édition
de Canal Plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne,
dont I'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de|€ompétitions
sportives,

- ordonne en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Ggogle LLC,
Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare, de mettre en oeuvre, au plus fard dansdin
délai de trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes meSures
propres a empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du FIA Formula Oné World
Championship actuellement fixée au 08 décembre 2024, I’acces au¥sites identifiés ci-
dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente‘déeision, @ pattir
du territoire francais métropolitain, et/ou par leurs utilisateuts a raisom dun contrat
souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocagéde noms
de domaine et des sous domaines associé¢s dont la liste figure‘dans le fichier ‘annex¢ au
présent jugement et faisant partie de la minute, qui/sera transmis au format CSV
exploitable par la société d'édition de Canal plus adx sociétés Googléylreland limited,
Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Gloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google BLC, Ciscoopendns, Cisco
systems et Cloudflare devront informer la sogiété d' édition de Canal plus de la réalisation
de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu' elles rencontseraient,

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sités, vis¢s, la partie la plus diligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou surrequéte,

- dit que les sogiétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflarg, pourront, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages,
en référer au président dutibunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure
indiquée, afin d’étre autorisces a leves la mesufe de blocage,

- dit que la soeciété d"édition“de Camnal plus devra indiquer aux sociétés Google
Ireland limited, Google LLE; €isco opendns, Cisco systems et Cloudflare les noms de
domaine dont elles@usa apprisiquiils ne sont plus actifs ou dont I’objet a changé afin
d’éviter les cofits debloeage inutiles,

-rappelle que pendant toutela durée des présentes mesures, la société d' édition
de Canal €lus pourra communiquer a I’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle etnumérique les données d’identification de tout service de communication
au public en ligne qui n’a pas encore été identifié¢ a la date de la présente décision,
diffusant,illicitement, les courses du FIA Formula One World Championship 2024, ou
dont I"ebjeetif principalou 1I’'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation
de courses dipFIA Formula One World Championship 2024, aux fins de mise en ceuvre
des pouvoirs.econférés a cette autorité par les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code
du sport,

- laisse a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,

* dit n'avoir lieu d'écarter I' exécution provisoire,

Efl eonséquence, statuant a nouveau :

A titre principal :

~ débouter la société d’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+ de I’ensemble
de leurs demandes, fins et prétentions,

A titre subsidiaire :

- demander a la Cour de Justice de I’Union Européenne de se prononcer sur les questions
préjudicielles suivantes :
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1/ L'article 3 de la Directive 2000/31/CE doit-il s' interpréter comme s' opposant
a une disposition du droit d’un Etat membre permettant au juge de cet Etat de prononcer
des injonctions imposant a des fournisseurs de services de la société de 1'information
décrits en des termes généraux et abstraits (tels que « toute personne susceptible de
contribuer ») de mettre en ceuvre des dispositifs techniques destinés a empécher 1’acces
de leurs utilisateurs a des contenus déterminés comme étant illicites sur le seul fondement
du droit de cet Etat membre ?

2/ L'article 3 § 4 de la Directive 2000/31/CE doit-il s'interpréter en ce sens
qu'une décision rendue par une juridiction d'un Etat membre imposafit a certains
fournisseurs de services de la société de I'information de mettre en ceuvre des dispositifs
techniques destinés a empécher 1'acces de leurs utilisateurs a des contenus détérminés
comme étant illicites, constitue une "mesure prise par un Etat membre a l@€gard d"un
service donné de la société de I'information" interdite, dés lors qu'a défaut de remplir
les conditions posées par le paragraphe 4 dudit article, elle restreint la libre ¢irculation
des services en cause sur le territoire de 1' Union européenne ?

3/ L'article 9 du Réglement 2022/2065/EU du 19 octobré®2022 relatit a un
marché unique des services numériques et/ou I’article 3 de la Directive 2004/48/CExdu
Parlement et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des droits de propricte
intellectuelle, lus en combinaison avec les articles 16 etgS2pde la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union, doivent-ils étre interprétés gomme S’opposant a €€ gu’une
juridiction nationale enjoigne a des fournisseurs de services intermediaires de mettre en
ceuvre toute mesure propre a empécher 1’acces a de§ €ontenus en ligne, portant atteinte
a un droit privatif, tel qu’un droit d’exploitatiofl audiovisuelle suriune compétition
sportive, dés lors que la mise en ceuvre de telles mesuses impliquerait pour ces
fournisseurs des modifications significativegfde leur architectuse technique, alors qu’il
est, dans le méme temps, établi que (i) ces mesutes peuvent etréaisément contournées
en recourant a d’autres services dont les fournisseur§sont connus'et a I’encontre desquels
aucune injonction n’est ordonnée et ()le titulaire du droit privatif invoqué ne justifie pas
avoir entrepris de démarches a 1’éneontre des éditeurs et des hébergeurs des contenus
concernés, alors mémie 'qu’ils ¢omstituent 1§ Opérateurs les plus proches des actes
litigieux ?

En conséquence,

- sursoir a statuer dams Pattento de,la décision de la Cour de justice de I’Union
européenne sur ces quéstions,préjudicielless

Et en tout état de cause,

- débouter la soeiétépd’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+ de leur
demande au titfe de Particle 700°duncode de procédure civile et au titre des dépens,

- condamner solidairementia sociétéd’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+
apayer a Cloudflare, inc."la somme de 20.000 euros au titre de I’article 700 du code de
proecdure civile,et aux entiers dépens en application de ’article 696 du méme code dont
le“reeouvrement ypourra étre opéré par Me. Marc Schuler (SELAS Valsamidis,
Amsallém, Jonath, Elaicher & Associés) selon les modalités prévues a I’article 699 dudit
code.

Aux termes_de leurs derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 13
novembre 2025, les société Cisco Systems Inc et Cisco Opendns Llc demandent a la
cour de :
- infirmer le jugement rendu par le tribunal judiciaire de Paris le 12 septembre 2024 en
ce quil :

* rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,
- déclare recevables les demandes de la société d' édition de Canal Plus,

- déboute les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande
subsidiaire tirée du défaut de conformité de 1'article L. 333-10 du code du sport au droit
de I'Union, dépourvue d’objet,

- constate 1’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la
diffusion du FIA Formula One World Championship dont est titulaire la société d' édition
de Canal plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne,
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dont I'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions
sportives,

- ordonne en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC,
Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare, de mettre en oeuvre, au plus tard dans un
délai de trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesures
propres a empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du FIA Formula One World
Championship actuellement fixée au 08 décembre 2024, 1’accés aux sites identifiés ci-
dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir
du territoire frangais métropolitain, et/ou par leurs utilisateurs a raisondd’un contrat
souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blogage de noms
de domaine et des sous domaines associ¢s dont la liste figure dans le fichier anfiexe au
présent jugement et faisant partie de la minute, qui sera transmis au fermat CSV
exploitable par la Société d'édition de Canal plus aux sociétés Google Ireland limitéd,
Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare devront informer la société d' édition de Canalgplus,de lat€alisation
de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraient

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place desimesures de
blocage ou pour les besoins de ’actualisation des sites visésgula partie la plusidiligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Goagle LLC} Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés@otamment lices ades surblocages,
en référer au président du tribunal judiciaire statiiant en référé, le cas €ehéant a heure
indiquée, afin d’étre autorisées a lever la mesure de blocage;

- dit que la société groupe canal + etfla société d'edition de Canal plus devront
indiquer aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, €isco opendns, Cisco
systems et Cloudflare les noms de domaine dont'elles auraient appris qu’ils ne sont plus
actifs ou dont I’objet a changé afin d’&vViteiales cotits de blocage inutiles,

- rappelle que pendant touté la durce des présentes mesures, la société d'édition
de Canal Plus pourrafcommuniquer a 1’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numgrique les données d’identification de tout service de communication
au public en ligne qui m’afpas encore ¢été identifi¢ a la date de la présente décision,
diffusant illicitement [es eourses du EIA Formtila One World Championship 2024, ou
dont I’objectif principal ou I'un des objectifsgprincipaux est la diffusion sans autorisation
de courses du FIA Formula'One, World Championship 2024, aux fins de mise en ceuvre
des pouvoirs conféfésya cette autosité par les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code
du sport,

- laissg & chaque partle la charge de ses propres dépens,

- dita’y avoir lieu apapplication des dispositions de 1’article 700 du code de
proe¢dure civile,

- dit n"ay®ir lieu d' écarter I'exécution provisoire,

Statuantha nouveau,

A titre'principal,

- juger que laysociete'd edition du Groupe Canal + ne justifie pas de sa qualité a agir,
- juger que les Seciétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns Llc n’ont pas qualité pour
défendre aux demandes de mesures de blocage formulées a leur encontre,

En conséquence,

- déclarer irrecevable la société d’édition du Groupe Canal + en ses demandes,

A titrg subsidiaire, si I’irrecevabilité des demandes n’était pas prononcée,

- constater la non-conformité des dispositions de 1’article L.333-10 du Code du sport au
drOit curopéen,

En conséquence,

- rejeter les demandes faites par la Société d’Edition du Groupe Canal + a I’encontre des
sociétés Cisco Systems Inc et Cisco Opendns,

A titre subsidiaire, en cas de doute sur I’interprétation de I’article 3 de la Directive
2000/31/CE,

- poser a la cour de justice de I’Union européenne les questions préjudicielles suivantes :
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- le fait de prévoir un régime d’injonctions imposant a des fournisseurs de services
d’intermédiation en ligne décrits en des termes généraux et abstraits (tels que “toute
personne susceptible de contribuer”) de mettre en ceuvre des dispositifs techniques
destinés a prévenir 1’accés de certains de leurs utilisateurs a des contenus contrefaisants
au seul regard du droit d’un Etat membre doit-il étre regardé comme 1’adoption d’une
mesure nationale a caractére général et abstrait visant une catégorie de services donnés
de la sociét¢ de I’information décrite en des termes généraux exclue du champ
d’application des mesures autorisées au titre de 1’article 3, paragraphe 4 de la Directive
2000/31/CE ?

- en cas de réponse négative de la Cour a la premicre question, l’article 3,
paragraphe 4, sous b), de la Directive 2000/31/CE doit-il s’interpréter comme afMposant
aux Etats membres de communiquer a la Commission les mesures individueldes qui font
peser sur les fournisseurs de services d’intermédiation en ligne 1’obligation [de mettrefen
ceuvre des dispositifs techniques destinés a prévenir 1’accés de certains dedleurs
utilisateurs a des contenus contrefaisants au seul regard du droit nationabhe? Dans
I’affirmative, cette Directive permet-elle a un particulier de s’oppeséma 1’application a
son égard de telles mesures individuelles non notifiées a la Condmission 2
En conséquence,

- sursoir a statuer en 1’attente de la décision de la cour de justiee de I’ Union €urepéenne,
A titre infiniment subsidiaire,

-constater le caractére disproportionné des mesures solli€itées pardasociété d’édition du
Groupe Canal + a I’encontre des sociétés Cisco Systems Inc. et Ciseo,Opendns,

En conséquence,

- rejeter les demandes faites par la société d’édifion du Groupe Canal + a I’encontre des
sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendus:

En tout état de cause,

- débouter toutes demandes contraires au présent dispositif,

- condamner la société d’édition du Groupei€anal + @payer aux sociétés Cisco Systems
Inc. et Cisco Opendns une sommeg‘de 30 000 euros,

- condamner la société d*édition'du Groupe €anal + ‘a’payer aux entiers dépens dont
distraction au profit & Me. Boceon-Gibod, avoeat aux offres de droit.

Aux termes de leurs  dernieres conclusions' remises au greffe et notifiées le 17
novembre 2025, les{société Google BE€ et la société Google Ireland Limited
demandent a la cour de :

-infirmer le jugem@ftrendu pat le,président du tribunal selon la procédure accélérée au
fond le 12 septembre 2024 (RG 24/06759) en ce qu'il a :

- rejet€ les fins de nen-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited
ét GoogledLle,

- déclaré,recevables les demandes de la société d’édition de Canal Plus,

- constatéyl’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la
diffusion,du « FIA Bermula One World Championship » (saison 2024) dont est titulaire
la société d' édition de, Canal Plus, commises au moyen de différents services de
communication en ligne, dont I'un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation‘de eompétitions sportives,

- ordomn€ aux sociétés Google Ireland limited et Google Llc, de mettre en ceuvre,
au plus tard dans un délai de trois jours suivants la signification du jugement entrepris,
toutes mesures propres a empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du « FIA
Formula One World Championship » fixée au 8 décembre 2024, 1’acces aux sites
idenfifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date du Jugement
Editrepris, a partir du territoire frangais métropolitain et/ou par leurs utilisateurs a raison
d’un contrat souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le
blocage de noms de domaine et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le
fichier annex¢ au Jugement Entrepris (annexe 1) et faisant partie de la minute, qui sera
transmis au format CSV exploitable par les sociétés Groupe Canal + et société d' édition
de Canal Plus aux sociétés Google Ireland limited et Google Llc,

- dit que les sociétés Google Ireland limited et Google Llc devront informer la
société Groupe Canal + et la société d'édition de Canal Plus de la réalisation de ces
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mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraient,

- prononcer ’irrecevabilité des demandes de la société Groupe Canal + et de la société
d'édition de Canal Plus a 1’égard des domaines suivants déja inactifs a la date du
jugement entrepris, a savoir < futbolenvivo.ru> , < livetv.lol> , < freestreams-
livelse.nu> , < 26216.stunserver.net> et < bestmlb.buffstream.io> ,

- juger mal-fondées les demandes de la société Groupe Canal + et de la société d' édition
de Canal Plus,

-juger que la mesure ordonnée aux sociétés Google Ireland limited et Google Llc leur est
inopposable, faute d’accomplissement des formalités de I’article 3, paragraphe 4 sous b)
(second tiret) de la Directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2000 relative a certains aspects juridiques des services de la société de I' informadtion, ‘et
notamment du commerce ¢lectronique, dans le marché intérieur,

- débouter la société Groupe Canal + et la société d’édition de Canal Plus d¢ toutes ledrs
demandes,

- dire que les parties supporteront leurs propres dépens.

Aux termes de leurs derniéres conclusions remises au gréffe et netifices len10
novembre 2025, les sociétés Groupe Canal + et société dédition de €anal Plus
demandent a la cour de :

A titre liminaire,

-juger que le président du tribunal judiciaire de Paris,al/omis de ‘statuer sur la demande
de la société d’édition de Canal Plus S.A.S. tendant@@ faire constater ume atteinte a son
droit d’exploitation audiovisuelle acquis a titre ex€lusif, formulée comme suit :

«recevables et bien fondées les demandes de la sociét¢ d’édition de Canal Plus
S.A.S. en vue de prévenir une nouvelledatteinte grave, et irrémédiable au droit
d’exploitation audiovisuelle et aux droits voising dent elle est tituldire sur le championnat
du monde de course automobile dénommé « FIA Fermula One World Championship »
ou « Formule 1 » organisé dans le cadf€ dé'la,F¢deration Internationale de 1’ Automobile
et promu par le Formula One Grotip™»

-rectifier ladite omissiOn’de statuer et par conséquent constater :

«I’existence d’atteintes graves et répétées au droit exclusif et aux droits voisins
sur la diffusion du FIA EorihulatOne World Championship dont est titulaire la société
d' édition de Canal plus; eommises‘aumoyen de/différents services de communication en
ligne, dont I’un des objeetifs principaux éstla'diffusion sans autorisation de compétitions
sportives »,

A titre principalg

- confirmer lgfjugement du 129septembre 2024 rendu par le président du tribunal
judiciaire de Paris selon laprocédure accélérée au fond (RG n° 24/06759) en toutes ses
dispositions,

Et statuant anouveau et y ajoutant,

- ‘débouter les'soeié¢tés Cloudtlare Inc., Google LLC, Google Ireland limited, Cisco
Systemshlnc. et Cisée Opendns Llc de I’ensemble de leurs demandes,

- condamner la sociétéyCloudflare Inc. a verser aux sociétés société d’édition de Canal
Plus S.A™S. et Groupe Canal+ S.A.S. la somme de 100 000 euros, au titre des frais
exposés non compris dans les dépens, sur le fondement de I’article 700 du code de
procédure civilg, et ce au titre de la premicre instance et de I’instance d’appel,

- condamner in solidum les sociétés Google LLC et Google Ireland limited a verser aux
sociétés société d’édition de Canal Plus S.A.S. et Groupe Canal+ S.A.S. la somme de
100 000 euros, au titre des frais exposés non compris dans les dépens, sur le fondement
de Liarticle 700 du code de procédure civile, et ce au titre de la premiére instance et de
I’instance d’appel,

- condamner in solidum les sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns Llc a verser
aux sociétés société d’édition de Canal Plus S. A.S. et Groupe Canal+ S.A.S. la somme
de 100 000 euros, au titre des frais exposés non compris dans les dépens, sur le
fondement de I’article 700 du code de procédure civile, et ce au titre de la premicre
instance et de 1’instance d’appel,

- condamner in solidum Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns Llc, Cloudflare Inc.,
Google LLC et Google Ireland limited aux dépens de premiere instance et d’appel.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/16314 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CKCPT - 10éme page



MOTIFS

En application des dispositions de ’article 455 du code de procédure civile, il est
expressément renvoy¢, pour un exposé exhaustif des prétentions et moyens des parties,
aux conclusions écrites qu’elles ont transmises, telles que susvisées.

Sur la demande de la société SECP tendant a rectifier une omission dé statuer

La société SECP fait valoir que le président du tribunal judiciaire de Paris agomis de
statuer sur sa demande tendant a constater une atteinte a son droit d’gxploitation
audiovisuelle acquis a titre exclusif et demande de rectifier cette omission.

La société Cloudflare répond que le fait que le juge de fond n’ait pas tirg tetites les
conséquences de son raisonnement n’est pas susceptible de faire I’objetidune rectification
matérielle qui toucherait le fond de la décision. Elle ajoute que comme cette formulaticn
du jugement est similaire dans d’autres instances, 1’hypothése d’une simple erreur ou
omission matérielle doit étre écartée mais démontre qu’elleglesfruit du raisonhement et
du choix intellectuel du juge qui ne s’est pas positighine sur wune atteinte aw droit
d’exploitation audiovisuelle, évoquant un droit exclusif d’exploitation et/ou de droits
voisins ou des « droits ».

L’article 462 du code de procédure civile digpose que™s «lLes erreurs et omissions
matérielles qui affectent un jugement, mém@ypassé en force de chose jugée, peuvent
toujours étre réparées par la juridiction qui I’arendu ou par celle & laquelle il est déféré,
selon ce que le dossier révele ou, a défaut, ce que la raison contmande ».

I1 résulte du jugement qu’aux termies de son assignatiomet de ses conclusions orales a
I’audience, la société SECP demandait au président dutribunal de « juger recevables et
bien fondées ses demandes en vue de prévenir une nouvelle atteinte grave et irrémédiable
au droit voisin dont elleiestditulaire\sur le championnat du monde de course automobile
dénommé « FIA Formula One World €hampionship » ou « Formule 1 » organisé dans le
cadre de la Fédératiod Intetnationale deépl'Automobile et promu par le Formula One
Group ».

Dés lors, la société’ SCEPme formait devant le premier juge aucune demande au titre de son
droit d’exploitation audiovisuelle.

Une, omission \de statuer estyconstituée lorsque le juge omet de reprendre dans
son dispositif uneprétention et elle n’est pas caractérisée lorsqu’elle concerne les motifs.

A cet €gard, il estiimepérant que le jugement mentionne dans ses motifs les droits
d’exploitation,audiovisuelle de la société SECP.

Ainsi, en 1’absenee de prétention formée devant le président du tribunal judiciaire par la

société SECP portant sur son droit d’exploitation audiovisuelle, la demande tendant a
rectifier I’omission de statuer doit étre rejetée.

Sur Ja fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité a agir de la société SECP

Les sociétés Cisco et Cloudflare contestent la qualité a agir de la société SECP en 1’absence
de preuve d’un contrat de cession conclu entre elle et la société¢ FOWC.

Elles font valoir que la sociét¢é SECP ne peut se prévaloir de droits exclusifs sur la
compétition alors que la société FOWC s’est réservée la possibilité de permettre la
diffusion en live et en différé des compétitions Formule 1 via le service de vidéo a la
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demande F1 TV Pro et qu’elle n’exploite pas directement ces droits mais par
I’intermédiaire d’une une société distincte, Formula One Digital Media.

La société Cloudflare indique que la compétition Formule 1 est organisée a I’initiative de
la Fédération Internationale de 1I’automobile qui détient donc 1’ensemble des droits relatifs
a cette compétition et que la réalité et I’étendue des droits consentis par cette fédération a
la sociét¢ FOWC ne sont pas établies.

Elle ajoute que la société SECP ne rapporte pas la preuve d’étre titulaire du doit voisin de
I’entreprise de communication audiovisuelle. Selon elle, une émission ne peut €tre soumise
a des droits de propriété intellectuelle distincts, accordés de maniére non exelusivena
diverses entreprises de communication audiovisuelle et 1’article L. 216-1 dufeode de'la
propriété intellectuelle peut uniquement étre invoqué par les chaines de télévision pour
protéger I’utilisation de leurs propres programmes et non pour s’opposer a la diffusion’d™un
méme événement sportif par des radiodiffuseurs étrangers.

La société SECP répond qu’elle justifie étre titulaire d’un droit a¢quis<a titre exclusifipar
contrat et qu’elle est titulaire du droit voisin de I’entreprise de communication audiovisuelle
car les compétitions en cause sont diffusées sur les chaines gu’elle édite.

L’article L. 331-10 du code du sport dispose que « Lorsqii’ont éte'¢onstatées des atteintes
graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelleprévu a I’article y333-1 du présent
code, au droit voisin d’une entreprise de commumication audiovisuelle prévu a
I’article L. 216-1 du code de la propriété intellectyelle, déslorsique le programme concerné
est constitué d’une manifestation ou d’une copdpétition sportive,eu a un droit acquis a titre
exclusif par contrat ou accord d’exploitation \audiovisuelle @’une compétition ou
manifestation sportive, occasionnées par le content, d’un service’ de communication au
public en ligne dont I’ objectif principalewl’un des objeetifs principaux est la diffusion sans
autorisation de compétitions ou manifestations sportives, et afin de prévenir ou de remédier
aune nouvelle atteintegrave et irrémediable a ces mémesdroits, le titulaire de ce droit peut
saisir le président du/tribunal judi€iaire, statuant sélon la procédure accélérée au fond ou
en référé, aux fins d'@bteninftoutes mesures proportionnées propres a prévenir ou a faire
cesser cette atteinte, a I*encontre de toute personne susceptible de contribuer a y remédier.

Peuvent également a ce'titregaisir le président du tribunal judiciaire, dans les conditions
prévues au premiengalinéa du présent [ :(...)

2° L’entreprisede communicationaudiovisuelle, dans le cas ou elle a acquis un droit a titre
exclusif, par feontrat ou aecord d*exploitation audiovisuelle, sur une compétition ou
manifestation Sportive, que €ette compétition ou manifestation sportive soit organisée sur
le territoire frangais ou a 1’etranger, des lors que ce droit est susceptible de faire I'objet ou
fait l'ebjet de Fatteinte mentionnée audit premier alinéa (...) ».

Aux termes,de la Iettredu 13 février 2024 de M. Hill Sachanodward, directeur de la société
FOWC, “cette, société '« posseéde et controle de maniere exclusive tous les droits
commerciatX du championnat de Formule 1, y compris le droit exclusif de diffuser et de
transmettre et'd’antoriser la diffusion et la transmission de la couverture audiovisuelle de
la compétition de Formule 1 dans le monde entier (...). La SECP s’est vue accorder le droit
exclusif de retransmettre pour le compte de particuliers (...) la compétition ». Le courrier
mentionne que le territoire visé est la France métropolitaine et Monaco et que les droits
couyfent la saison 2024.

Cette lettre établit les droits de la société FOWC sur la compétition et la société Cloudflare
s¢ contente de les contester sans produire aucun élément contraire.

Elle justifie suffisamment que la société SECP a acquis a titre exclusif le droit
d’exploitation audiovisuelle de la compétition Formule 1 pour la saison 2024 pour la
France métropolitaine, étant relevé au surplus que cette lettre est corroborée par les
informations figurant sur le site officiel de la compétition.
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Elle indique que « Les droits de diffusion exclusifs accordés a la société d’édition de Canal
Plus concernant le Championnat de Formule 1 pour la saison 2024, sont sans préjudice du
droit de FOWC de proposer des séquences en direct et en différé sur le service OTT
Formulal nommé « F1 TV Pro ». Il résulte du courrier en date du 25 juin 2025 de M. Tom
Herne, conseiller juridique principal de la société FOWC, que le service F1 TV Access
proposé a la vente directement par Formula One Digital ne donne pas acces a la diffusion
vidéo en direct des courses et que le seul moyen pour les nouveaux abonnés d’acheter un
acces a « FITV Pro », qui donne acces a la diffusion vidéo en direct des courses sur le
territoire visé, est d’acheter un forfait auprés de Canal+.

Il s’ensuit que I’exclusivité des droits de la SECP est établie.

Aux termes de I’article L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, « Sont soumise§ a
I’autorisation de I’entreprise de communication audiovisuelle la reprodugtion d€ ses
programmes, ainsi que leur mise a la disposition du public par vente, louage'ouméchange,
leur radiodiffusion ou télédiffusion, leur mise a disposition du publie,en ligne et leur
communication au public dans un lieu accessible a celui-ci moyendant paiement d*un dioit
d'entrée ».

Le programme se définit comme un contenu identifiable d*imagesianimées, intégn¢ dans
la grille de I’entreprise de communication audiovisuelle. Le 1égislateur francais'n’a pas
réservé le droit voisin sur le programme a celui€capté ou créc par, I’entreprise de
communication audiovisuelle elle-méme, étant relévé que le programme eonstitué par la
retransmission de courses automobiles se caractérise par des choix éditoriaux et techniques
de la société SECP.

La sociét¢ SECP bénéficie donc de droits voisisisur le programme constitué par les
courses de la F1 qu’elle diffuse.

11 s’ensuit que la société, SECP, enfsa qualite de titulaireiexclusif du droit d’exploitation
audiovisuelle sur la diffusion de 1a compétition EL1(2024)et du droit voisin de I’entreprise
de communication audiovisuelle;a qualité a agirau sens de 1’article L. 331-10 du code du
sport.

Le jugement sera donedconfitmé en ce qulilaitejeté la fin de non-recevoir tirée du défaut

de qualité a agir de la société SECP.

Sur la fin de non-recevoiritirée du'défaut d’intérét a défendre des sociétés Cloudflare
ét. Cisco

Les sociétés Cloudflare et Cisco soutiennent qu’elles n’ont pas d’intérét a défendre en ce
qu’cllesme peuvent étre qualifiées de « personne susceptible de contribuer a remédier » a
|’atteinte ivoquée au Sens de I’article L. 333-10 du code du sport.

Selon les socigtés Cisco, le [égislateur a entendu exclure les fournisseurs de résolveurs DNS
de ’article L. 333=10 du code du sport.

Les sociétés Cloudflare et Cisco font valoir que la notion de « personne susceptible de
contribuer a remédier a 1’attente » doit, en vertu du principe de cohérence du droit, revétir
la mi€me signification que celle figurant a P’article L.336-2 du code de la propriété
intellectuelle et étre interprétée en conformité avec le droit européen.

Elles indiquent que ne peuvent étre qualifiés d’intermédiaires au sens de I’article 8§3 de la
directive 2001/29/CE que les réseaux de transmission constituant des intermédiaires
techniques qui sont directement et activement impliqués dans la transmission des
contrefagons sur internet.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/16314 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CKCPT - 13¢me page



Selon elles, les résolveurs DNS, qui n’ont qu’une fonction neutre et passive, ne sont pas des
intermédiaires indispensables au fonctionnement d’internet et ne transmettent, ni ne
participent a la contrefagon si bien qu’elles ne peuvent faire I’objet d’injonctions a I’ inverse
des fournisseurs d’acceés a internet et des moteurs de recherche. Elles relévent que
I’implication du résolveur DNS cesse au moment ou il transmet 1’adresse IP au navigateur
a I’origine de la requéte initiale, si bien que les services de résolution DNS ne sont pas
impliqués dans la prise de connaissance par les utilisateurs de I’existence des sites litigieux.

Les sociétés Cisco et Cloudflare ajoutent que les services DNS n’ont pas' de relations
commerciale ou technique avec les auteurs d’infraction, ne donnent pas acces et ne
transmettent pas de contenu mais permettent uniquement aux internautes déacceédes
rapidement aux sites litigieux en traduisant les noms de domaines commiéiniqués en
adresses IP, a I’instar d’un carnet d’adresse. Elles en déduisent que les/servicesdde
résolution DNS ne sont impliqués dans la prise de connaissance par les ufilisateuts de
I’existence des sites litigieux puisqu’ils ne jouent aucun rdle actif dans 1’orientation des
internautes vers les sites contrefaisants mais ne traitent que des demafides de «traduction
» de noms de domaine en adresses IP et fonctionnent comme ung antennes,relai, operait
en arriére-plan, de maniére quasiment instantanée, de sorte qu’ils n’ont pasiles moyens
techniques d’influencer les choix de navigation des utilisateurs:

Selon les sociétés Cloudflare et Cisco, la qualification patle reglementdu 10 octobre 2022
dit RNS des résolveurs DNS d’intermédiaires techdigue ne peut ctrélassimilée a celle
d’intermédiaires aux fins de la directive 2001/29/€E.

Les sociétés Canal + répondent que tous les types d’intermédiaires techniques entrent dans
le champ d’application de I’article L. 333-10du cede du sport'et gu’en cette qualité, les
appelantes sont susceptibles de contribuer a remédieraux atteintes qu’elles subissent. Elles
indiquent que le fournisseur de serviee§ detésolution de noms de domaine rend possible
la transmission dans un réseau de cohtrefaconet permetainsi aux utilisateurs de son service
de porter atteinte a ufi droit d’auteur ou unidroit voisin, si bien qu’il constitue un
intermédiaire au sen§ de la directive 2001/29. Ellés soutiennent que le caractére passif,
automatique et neutre.des,sefwices derésolution demoms de domaine est inopérant puisque
I’engagement de leur responsabilité amtitre desatteintes alléguées n’est pas en cause.

L’article L. 333-10 du codeduysport prevert que les titulaires des droits visés par cette
disposition peuvenfgsaisir le premdent du tribunal judiciaire « aux fins d’obtenir toutes
mesures propoitionnéesipropres a prévenir ou a faire cesser cette atteinte, a I’encontre de
toute personng susceptibléide contribuer a y remédier ».

Contrairement ace que soutientla société Cisco, les travaux parlementaires ne démontrent
pas que ’article £3333-10 du code du sport ne vise que les FAI et les moteurs de recherche.

D’uneparty, I’ ¢tude'd impact du projet de loi relative a la régulation et a la protection de
P’acces aux @uvres culturelles a 1’ére numérique, dont est issu 1’article L. 333-10 du code
du sport, ne fait, que rappeler 1’état de la jurisprudence sur les injonctions prévues par
I’article L. 336<2 du code de la propriété intellectuelle concernant les FAI et les moteurs de
recherches.

D’autre part, si le rapport présenté au nom de la commission des affaires culturelles et de
I’éduetion de I’ Assemblée nationale sur ce projet de loi indique que 1’injonction judiciaire
«duivise a prévenir notamment I’acces a des contenus illicites sur des sites implantés en-
dehors du territoire francais, s’appuie sur les capacités techniques des FAI et des moteurs
de recherche », il ne peut s’en induire que le parlement a exclu le recours aux capacités
techniques d’autres intermédiaires dans la lutte contre le piratage sportif. En effet, I’article
L. 333-10 du code du sport ne contient pas de liste limitative de la « personne susceptible
de contribuer a y remédier » et cette notion doit étre définie en prenant en compte les
évolutions techniques mises a disposition des utilisateurs d’internet.
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De plus, I’expression « personne susceptible de contribuer a y remédier » a été intégrée dans
I’article 6.1.8 de la loi n® 2004-575 du 21 juin 2004 dite loi pour la confiance dans
I’économie numérique par 1’article 39 de la loi n® 2021-1109 du 24 aotit 2021 confortant
le respect des principes de la République. Ainsi, la rédaction initiale de cet article 6.1.8
prévoyait que : « L’autorité judiciaire peut prescrire en référé ou sur requéte, a toute
personne mentionnée au 2 [hébergeurs] ou, a défaut, a toute personne mentionnée au 1
[fournisseurs d’acces] toutes mesures propres a prévenir un dommage ou a faire cesser un
dommage occasionné par le contenu d’un service de communication au public en ligne ».
L’article, issu de laloi n®2021-1109 du 24 aolt 2021, vise « toute personne suSceptible d’y
contribuer (...) a prévenir un dommage ou a faire cesser un dommage ». [’extension du
champ de cet article est expliqué dans les motifs du gouvernement @ Lappui de
I’amendement n°639 présenté devant le Sénat qui indique que : « concernant lgiehamp des
acteurs concernés, la procédure de I’actuel 8 du I de I’article 6 de la LCENj qui visedes
seuls FAI et hébergeurs, est trop restreinte. En effet, les récentes évolutions technologiques
conduisent a la multiplication du type d’acteurs pouvant étre utilement sollicités pourtaire
cesser une illicéité ; a titre d’exemple s’agissant d’empécher I’acces amimsite, 1"émergence
du nouveau protocole « DNS over HTTPS » (DoH) pourrait impliquer des acteurs tels'que
les exploitants de serveurs DoH. Il est dés lors nécessaire d’élatgir le champydes acteurs
visés par I’actuel 8 du I de I’article 6 de la LCEN a ’ensemble des acteursyayant la
possibilité de prendre des mesures pour prévenir ou faire£esserundommage ogeasionné
par le contenu d’un service, telles que par exemple le blocage d’un‘sitéinternet ou le retrait
d’un contenu ».

L’article L. 333-10 du code du sport reprend la gédaction'de Rarticle L..336-2 du code de
la propriété intellectuelle qui a transposé la difective 2001/29/CE du Parlement européen
et du conseil du 22 mai 2001sur I’harmonisation decertains aspeetsdu droit d’auteur et des
droits voisins dans la société de l'information.

La notion de « « personne susceptible’de contribuer a'y remédier » doit donc étre définie
de la méme maniére pgir les deux articles, méme 8i 1’artiele L. 333-10 du code du sport ne
constitue pas une trafisposition dfune directive.

L’interprétation de cetteé motion par wapport afla directive s’impose d’autant que les
dlsposmons de larticlg £7336-2 du codeidegla propriété intellectuelle, qui permet en cas
d’atteinte a un droit d’auteuri@wia un droit voisin occasionnée par le contenu d’un service
de communicationsam,public en ligne de saisir le président du tribunal judiciaire pour
prévenir ou faife eesser une atteinte aces droits, s’appliquent aux droits voisins dont sont
titulaires les so€iétés Canalst sur leurs programmes.

Llasticle 8§3dela directive 2001/29 du 22 mai 2001 sur I’harmonisation de certains aspects
duidroit d’auteur et des droits Voisins dans la société de I’information prévoit que « Les
Etats_ membres veillent a ce que les titulaires de droits puissent demander qu’une
ordonnance,sur requétésoit rendue a I’encontre des intermédiaires dont les services sont
utilisés pat untiers pour porter atteinte a un droit d'auteur ou a un droit voisin ».

Le considérant§9°de la directive indique que « Les services d’intermédiaires peuvent, en
particulier dans un environnement numérique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
porter atteinte a des droits. Dans de nombreux cas, ces intermédiaires sont les mieux a
méme,de mettre fin a ces atteintes. Par conséquent, sans préjudice de toute autre sanction
ou y0ierde recours dont ils peuvent se prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la
possibilit¢ de demander qu'une ordonnance sur requéte soit rendue a l'encontre d’un
mtermédiaire qui transmet dans un réseau une contrefagon commise par un tiers d'une
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé. Cette possibilité doit étre prévue méme lorsque
les actions de l'intermédiaire font 1’objet d’une exception au titre de l'article 5. Les
conditions et modalités concernant une telle ordonnance sur requéte devraient relever du
droit interne des Etats membres ».
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Dans son arrét du 27 mars 2014, (C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH), la Cour de
justice de I’'Union européenne (CJUE) a dit pour droit qu’il « découle de ce considérant que
le terme d’ « intermédiaire », employ¢ a I’article 8, paragraphe 3, de cette directive vise
toute personne qui transmet dans un réseau une contrefagon commise par un tiers d’une
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé » et que « vu que le fournisseur d’acces a
Internet est un acteur obligé de toute transmission sur internet d une contrefagon entre 1’'un
de ses clients et un tiers, puisque, en octroyant I’acces au réseau, il rend possible cette
transmission (voir, en ce sens, ordonnance du 19 février 2009, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Lelstungsschutzrechten C-557/07, Rec. p. I- 1227 pointé4), il y alieu
de considérer qu’un fournisseur d’acces a Internet, tel que celui en cause au principal, qui
permet a ses clients d’accéder a des objets protégés mis a la disposition du public Sus
internet par un tiers, est un intermédiaire dont les services sont utilisés pour pofter atteinte
a un droit d’auteur ou a un droit voisin au sens de ’article 8, paragraphe 3, d¢ la directive
2001/29 ».

En premier lieu, les sociétés Cisco et Cloudflare sont mal fondéesm@psoutenir que les
fournisseurs de services de résolution de noms de domaine ne sont pas‘desintermediaires
indispensables au fonctionnement d’internet, dés lors que I’accés auin site neeessite 1'usage
d’un tel service, peu importe que celui-ci soit fourni par desgfaAl ou d’autres'opérateurs.

Ainsi, le considérant 32 de la directive 2022/2555 du 14 décembre 2022 concernant des
mesures destinées a assurer un niveau élevé commun<{deeybersécurite dans I’ensemble de
I’Union indique que « le fait de soutenir et présefer un systeme de noms de domaine
(DNS) fiable, résilient et sécurisé constitue ut facteur €rueial pour [a protection de
I’intégrité d’internet et est essentiel a son fonctionnement contintiet stable, dont dépendent
I’économie numérique et la société ».

Ces services de résolution de nomsdé'domaine sontien outre considérés par le décret
n°2018-384 du 23 mai 2018 relatifd la securité des réseaux et systemes d’information des
opérateurs de servicesfessentiels/et des fournigseurs deiservice numérique comme des
services essentiels au fonctionnement de la société ou de I’économie.

En deuxiéme lieu, les dispositions'de Rarticle L4 333-10 du code du sport ne visent pas a
rechercher la responsabilité de I’ intermédiawetechnique, si bien que les références par les
sociétés Cisco et Cloudflare aux conditions posées en matiére de contrefagon sont
inopérantes, notamment le critére de neutralité et de passivité.

En troisiéme lieu, la notiomd’intermgdiaire doit inclure, au fur et a mesure des avancées
techniques{et'des nouvelles medalités mises en ceuvre pour porter atteinte aux droits des
titulaires, Ies nouveaux acteurs oObligés des transmissions sur internet.

A cetégard, dans'sa tecommandation du 4 mai 2023 sur la lutte contre le piratage en hgne
des maniféstations Spomtives et autres événements en direct, la Commission européenne
releve quedifférentes mesures techniques peuvent étre apphquees pour mettre en ceuvre
les injonctions de blocage et empécher les utilisateurs finaux d’accéder a la retransmission
non autorisée, par exemple en utilisant le systétme de noms de domaine (DNS) (...) »
(cons1derant 24) et que « les injonctions sont generalement adressées aux fournisseurs
d’acces a 'internet, qui sont bien placés pour empécher ’acces des utilisateurs finaux a un
service particulier qui propose des retransmissions non autorisées d’événements en direct.
Toutefois, les services d’autres fournisseurs de services intermédiaires peuvent faire 1’ objet
d’ine utilisation abusive pour faciliter les retransmissions non autorisées ou pour
contourner les injonctions de blocage » (considérant 30).

En quatriéme lieu, il convient de déterminer si le service proposé par les sociétés Cisco
et Cloudflare rend possible la transmission d’une atteinte aux droits de la SECP.

Le service de résolution de noms de domaine permet a ses utilisateurs, via la traduction
d’un nom domaine en adresse IP, d’accéder a des sites internet sur lesquels sont diffusées
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des compétitions sportives en violation des droits des titulaires et notamment de
contourner les blocages de ces sites par les fournisseurs d’accés. Il fournit ainsi des
points d’échange internet par lesquels transitent les données. Cette mise en relation
caractérise la fonction de transmission, peu importe qu’elle soit automatique, neutre et
passive.

Il en résulte que les sociétés Cisco et Cloudflare, qui fournissent un service employ¢ pour
porter atteinte a des droits de propriété, sont des acteurs obligés de la transmission sur
internet d’une atteinte a un droit protégé entre 1’un de ses utilisateurs et un ti€rs, puisque,
en octroyant I’acces au site internet, il rend possible cette transmission.

Elles constituent donc des intermédiaires au sens de 1'article 8, paragraphe 3, dela
directive 2001/29 et sont donc susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes au séns
de I’article L. 333-10 du code du sport puisque le blocage de 1’acces au nom de domfiaine
litigieux empéche les internautes d’y accéder par le biais du résolveur DNS.

Le droit d’exploitation audiovisuelle visé a I’article L. 331-104du"coderdu sport dofit
bénéficie la SECP n’est pas protégé par le droit de I’Union europgenne, contrairement aux
droits voisins.

Le réglement 2002/2065 du Parlement européen et du cofiseil du 0 oetobre 2022 relatif a
un marché unique des services numériques et modifiafithadirective 200043 1/CE, dit RSN,

qui a pour objectif de garantlr le respect des droitsffondamentaux des utiliSateurs en hgne
ainsi que leur sécurité, s’applique depuis le 17 navembre 2024aux services intermédiaires
quel que soit leur lieu d’établissement. Son ariele 3 g) 1) définitles services intermédiaires
de simple transport comme un service de [a soeiété de I’information « consistant a
transmettre, sur un réseau de communication, des informations fournies par un destinataire
du service ou a fournir un acces a ungéseatide communication ».

Le considérant 29 du rg@leément indique que « A'titre d’exemple, les services intermédiaires
de “simple transport’]eomprennent des catégorie§ génériques de services telles que (...) les
services de DNS et de résolition de noms de domaine ».

L’article 4 du réglement preveit un régimepde’ responsabilité du fournisseur de service de
simple transport, qui n’est pas emcause en I'espece, et dispose que ce régime « n’affecte pas
la possibilité, poufitine autorité judiciaire ou administrative, conformément au systeme
juridique d’undEtat membre, d’cxiger du fournisseur de services qu’il mette fin a une
1nfract10n ou qu’il prévienne une infraction ». Le considérant 31 du réglement précise a cet
égard qu’&den fonction du Systéme juridique de chaque Etat membre et du domaine
juridique enrcause, les autorit€$judiciaires ou administratives nationales, y compris les
autorités répressives, peuvent enjoindre aux fournisseurs de services intermédiaires de
prendre 'des mesures,a I’encontre d’un ou de plusieurs éléments de contenus illicites
spécifiquesiou de fournigcertaines informations spécifiques. (...) Par conséquent, le présent
reglement n’effre pas une base juridique pour 1’émission de ces injonctions ni ne
réglemente leur'ehamp d’application territorial ou leur exécution transfrontiére ».

Ainsi, le droit de I’Union prévoit la possibilité pour les Etats membres d’ordonner aux
fournisseurs de DNS alternatifs des mesures de nature a mettre fin a des contenus illicites,
dans des cas ou leur responsabilité n’est pas engagée et il importe peu que la définition
d’intérmédiaire au sens du reglement RSN et de la directive 2001/29 soit différente.

En conséquence, c’est a bon droit que le premier juge a considéré que les sociétés Cisco et
Cloudflare, en leurs qualités de fournisseurs de service de résolution de noms de domaine,
revétent la qualité d’intermédiaires techniques susceptibles de contribuer a remédier aux
atteintes subies par la SECP, et ont donc qualité a se défendre.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a rejeté cette fin de non-recevoir.
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Sur la conformité de I’article L. 331-10 du code du sport au droit de 1’Union
européenne

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que 1’application de I’article L. 331-10 du code
du sport doit étre écartée en ce qu’il pas conforme a I’article 3§2 de la directive 2000/31/CE
qui interdit aux Etats de prendre des mesures restreignant la libre circulation des services
de la société d’information au sein du march¢ intérieur en ce qu’il prévoit une mesure
restrictive relevant du domaine coordonné soumise au régime de la clause de marché
intérieur ne remplissant pas les conditions de 1’article 3§ 4 de la directive.

Les sociétés Google ne contestent pas la conformité de cette disposition au droit ded”Unicn,

Les sociétés Canal + répondent que ces demandes sont irrecevables en 1’absenee de qualité
a agir des sociétés Cisco et Cloudflare qui ne sont pas établies dans un Etat membite de
I’Union européenne et ne peuvent donc se prévaloir du bénéfice du principe,du pays
d’origine.

L’article 3 de la directive 2000/31 du Parlement et du conseil du 8 juin 2000, relative a
certains aspects juridiques des services de la société de 1’infommation, et notamment du
commerce électronique, dans le marché intérieur, dit€ directive sur le ‘commerce
¢lectronique, dispose que :

« 1. Chaque Etat membre veille a ce que les services de la société de 1'information fournis
par un prestataire établi sur son territoire respectentiles dispositions nationales applicables
dans cet Etat membre relevant du domaine coordonné.

2. Les Etat membres ne peuvent, pour desfmaisons relevantidu domaine coordonné,
restreindre la libre circulation des services de lasoeiété de I'information en provenance d'un
autre Etat membre ».

Le paragraphe 4 de cet article défidit Ics exceptions au paragraphe 2.

La clause de marché/intcrieur tend a assurer la libre circulation des services de la société
de I’information entre les £tats membres ainsi‘que la liberté d’établissement dans le
domaine essentiel du commerce électronique et dlever les obstacles que peuvent constituer
les réglementations de§ Etatsymembres, Seitsle « domaine coordonné » qui est défini au
paragraphe h de I’article 1 comme les exigences prévues par les systémes juridiques des
Etats membres etapplicables auxX prestataires des services de la société de I’information ou
aux services dedasociétéde |'information, qu’elles revétent un caractére général ou qu’elles
aient été spécifiquement concues pour eux.

Leparagraphe ede I’article 2'de la directive définit le «prestataire établi» comme celui « qui
exerce.d une maniere effective une activité économique au moyen d’une installation stable
pourwunedurée indeterminée ».

11 résulte 'du eonsidérant 19 de la directive que « Le lieu d'établissement d’un prestataire
devrait étre détesminé conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, selon laquelle
le concept d’établissement implique I’exercice effectif d’une activité économique au moyen
d’une installation stable et pour une durée indéterminée. Cette exigence est également
remplie lorsqu’une société est constituée pour une période donnée. Le lieu d’établissement
d’une société fournissant des services par le biais d'un site Internet n’est pas le lieu ou se
situgf installation technologique servant de support au site ni le lieu ou son site est
aetessible, mais le lieu ou elle exerce son activit¢ économique. Dans le cas ou un
prestataire a plusieurs lieux d’établissement, il est important de déterminer de quel lieu
d’établissement le service concerné est presté. Dans les cas ou il est difficile de déterminer,
entre plusieurs lieux d’établissement, celui a partir duquel un service donné est fourni, le
lieu d’établissement est celui dans lequel le prestataire a le centre de ses activités pour ce
service spécifique ».
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Or, les sociétés Cloudflare et Cisco, domiciliées en dehors de 1’Union européenne,
n’alléguent, ni ne justifient étre établies dans un Etat membre de 1’Union européenne ou
elles exerceraient une activité économique au moyen d’une installation stable au sein de
1’Union européenne.

Il s’ensuit que n’étant pas destinataires des dispositions de la directive sur le commerce
¢électronique, elles ne peuvent les invoquer a leur profit au soutien de I’inapplicabilité de
I’article L. 331-10 du code du sport.

Le jugement sera confirmé en ce qu’il a débouté les sociétés Cisco de leur demande tendant
a constater ’absence de conformité de I’article L. 333-10 du code du spott augdr :
I’Union et il y sera ajouté en ce sens s’agissant de la demande de la société

Sur les questions préjudicielles

Sur les questions préjudicielles relatives a 1’interprétation de la

Aux termes de I’article 267 du Traité sur le fonctionneme
Cour de justice de I’Union européenne est compétente po
b) sur la validité et I'interprétation des actes pris par les i
de I’Union.
Lorsqu'une telle question est soulevée devant une j

du sport instaure un dispositif national de lutte
contre la pirater ifs et ne constitue pas une mesure de transposition de
du Conseil du 29 avril 2004.

ne porte pas sur le caracteére proportionné de ces injonctions, ni sur
r les fournisseurs de services intermédiaires.

I1s’ensuit que emandes de questions préjudicielles seront rejetées et qu’il n’y a pas lieu
de surseoir a statuer.

einte aux droits de la société SECP

I’irrecevabilité des demandes de la société SECP a 1’égard des domaines déja inactifs

Les sociétés Google soutiennent qu’il n’existait pas de raison d’ordonner une mesure de
blocage a I’encontre des domaines qui étaient d’ores et déja inactifs a la date de la cloture
des débats devant le président du tribunal judiciaire. Selon elles, la société SECP n’avait
pas contesté I’inactivité qui résultait de captures d’écran et, en 1’absence d’intérét 1égitime
a solliciter des mesures a 1’égard de sites déja inactifs, était irrecevable en sa demande les
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concernant. Elles ajoutent qu’en tout état de cause, la condition relative au caractére
«irrémédiable » de nouvelles atteintes n’¢tait pas remplie a 1’égard de tels sites.

La société SECP répond qu’elle justifie que des sites qui paraissaient inactifs peuvent se
réactiver ultérieurement en fonction des moments de diffusion de la compétition et que
comme I’arelevé le premier juge, les sociétés Google n’apportent pas de preuve suffisante
que les sites n’étaient plus actifs.

Au soutien de leurs affirmations, les sociétés Google font référence a leur
22 de leurs conclusions). Or, cette piéce est constituée d’un « tableau su
Canal+ concernant les autres DNS alternatifs fréquemment mentionnés
démontrent pas 1’inactivité de sites visés par les demandes de la société SEC

ce 36 (page
s pieces de
e

Cette fin de non-recevoir sera donc rejetée.

Sur I’existence d’une atteinte aux droits de la SECP

La société Cloudflare fait valoir que la preuve de ’atteinte répét
SECP n’est pas rapportée en 1’absence d’appréciation in ¢
jugement.

Elle soutient qu’alors que le dispositif du Jugement r
la société SECP sur ses programmes, la major
ordonné ne reprend en réalité pas le flux de Cana
étrangers sur lesquels elle ne détient pas de
n’ont pas nécessairement pour fonction la di
intégralement ou majoritairement des contenus

L’alinéa 1 de I’articl pose la constatation d’atteintes graves
et répétées aux droit i

En premier lieu, les
championnat Formule I'sur i en février et mars 2024 ont été constatées par
ident du tribunal judiciaire de Paris qui a ordonné des
mesures pour ites a I’encontre de fournisseurs d’acces a internet

et de moteur

ars 2024 démontrent qu’a deux reprises, les sites visés par
reproduisaient la compétition en cause, ce qui n’est pas contesté par

la société SECP agit tant sur le fondement de ses droits voisins qu’en
exclusive du droit d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion de la
compétition, si bien qu’il est indifférent que des sites incriminés ne reproduisent pas le flux
des programmes de Canal + mais ceux de diffuseurs étrangers dés lors que la compétition
ne peut étre diffusée en France métropolitaine, territoire sur lequel la SECP détient des

roisiéme lieu, comme I’a justement apprécié le premier juge, il résulte des proces-
erbaux que les sites litigieux ont pour objectif principal la diffusion de compétitions
sportives, notamment d’automobiles, sans autorisation. Le fait que des sites présentent en
plus un chat ou un acces discord ne constitue qu’un élément accessoire a la diffusion de la
compétition sans autorisation.
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En dernier lieu, les sociétés Google et Cloudflare contestent la gravité des atteintes en ce
que les mesures ordonnées ne visent qu’un nombre résidentiel d’internautes qui regardent
la compétition par le biais d’un de leur DNS qu’elles évaluent a moins de 0,168%.

Les sociétés Canal + répondent que le caractére grave des atteintes n’est pas li¢ au fait
qu’un nombre minimum d’internautes serait affecté par la mesure sollicitée et qu’en tout
état de cause ce nombre n’est pas négligeable.

La gravité des atteintes doit €tre appréciée par rapport aux droits protéges €h I’espece et
donc par rapport aux internautes qui visionnent la compétition Formule 1 et non par rapport
a I’ensemble des internautes. Or, 1’étude de I’Arcom sur la consommation illi€ite des
programmes sportifs en 2024 indique que 14% des francais regardent ce type dglsport et Ies
articles de presse justifient que I’audience sur Canal + de la compétition Formule 1 a doublé
entre 2015 et 2022 et qu’elle a été¢ regardée en 2022 en moyenne par 1,21 midlions
téléspectateurs.

L’étude de I’Autorité de régulation de la communication audiovisuellenct numerigue
(Arcom) sur la consommation illicite de contenus sportifs en 2024 indique que 29% des
consommateurs de sport le visionne par un canal illégal dontgh6% par du streaming. Face
a une mesure de blocage, 14% ont changé de DNS.

Par ailleurs, les mesures de blocage mises en ceuvre paf lés fournisseurs d*acces ne sont pas
de nature a empécher 1’accés aux sites pirates. Alinsi; I"étude susvisée etablit que les
internautes qui regardent du sport sur des sites illicites endligne y accedent pour 23% en
utilisant des sites enregistrés dans leurs favouSypour 22% ensaisissant directement 1’Url
dans leur navigateur, pour 21 % en utilisant unlienitransmis parunyproche et pour 32% en
allant sur des réseaux sociaux ou messagerie en ligne pour trouver un lien donnant acces
a la retransmission. Deés lors, les soci€téSiGoogle ne,peuvent contester la gravité des
atteintes au motif que les sites litigi€ux n’apparaissent plus,dans leur moteur de recherche.

Il s’ensuit que I’existeénce d’atteintes graves €t répétées aux droits de la SECP est
caractérisée.

Le jugement sera dong confizmé en ce quiilid constaté 1’existence d’atteintes graves et
répétées aux droits voisins sutladiffusion'dela compétition. Il y sera ajouté la constatation
d’atteintes gravesgétmépétées au droit d’exploitation audiovisuelle dont est titulaire la
société SECP sur'la compétition.

Suhle caractére proportionnédes mesures ordonnées

L’artieléyl. 331-10 du code du sport impose que les mesures propres a prévenir ou a faire
cesser 1es atteintes soiént proportionnées.

Cette proportionnalité doit étre appréci¢e a la lumiere de la jurisprudence de la Cour de
justice de I’Unioneuropéenne qui impose au juge dans le cadre des mesures qu’il prononce
la recherche d’un juste équilibre entre la protection des droits de propriété et la liberté
d’entreprise des intermédiaires techniques ainsi que la liberté d’ information des utilisateurs
d’internet (arrét du 24 novembre 2011,C-70/10 Scarlet Extended ¢/ Sabam).

Déans 1 arrét du 27 mars 2014 (C-314/12 UPC Telekable Wien), la Cour de justice a dit pour
droit que : « Pour ce qui est de la liberté d’entreprise, il doit étre constaté que 1’adoption
d’une injonction, telle que celle en cause au principal, restreint cette liberté. En effet, le
droit a la liberté d’entreprise comprend notamment le droit, pour toute entreprise, de
pouvoir librement disposer, dans les limites de la responsabilité qu’elle encourt pour ses
propres actes, des ressources économiques, techniques et financieres dont elle dispose. Or,
une injonction, telle que celle en cause au principal, fait peser sur son destinataire une
contrainte qui restreint la libre utilisation des ressources a sa disposition, puisqu’elle
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I’oblige a prendre des mesures qui sont susceptibles de représenter pour celui-ci un cotit
important, d’avoir un impact considérable sur 1’organisation de ses activités ou de requérir
des solutions techniques difficiles et complexes. Cependant, une telle injonction n’apparait
pas porter atteinte a la substance méme du droit a la liberté d’entreprise d’un fournisseur
d’acces a Internet, tel que celui en cause au principal. D’une part, une injonction, telle que
celle en cause au principal, laisse a son destinataire le soin de déterminer les mesures
concrétes a prendre pour atteindre le résultat visé de sorte que celui-ci peut choisir de
mettre en place des mesures qui soient les mieux adaptées aux ressources et aux capacités
dont il dispose et qui soient compatibles avec les autres obligations et défis auxquels il doit
faire face dans I’exercice de son activité. (...) Par conséquent, bien que les mesures prises
en exécution d’une injonction, telle que celle en cause au principal, ne seiént pas
susceptibles d’aboutir, le cas échéant, a un arrét total des atteintes portées au droit de
propriété intellectuelle, elles ne sauraient étre considérées pour autant comme
incompatibles avec 1’exigence d’un juste équilibre a trouver, conformément a I*artigle 52,
paragraphe 1, in fine, de la Charte, entre tous les droits fondamentaux applieébles, a
condition cependant que, d’une part, elles ne privent pas inutilement, les utilisateurs
d’Internet de la possibilité d’accéder de fagon licite aux informatiods disponibles ct; d’auitie
part, qu’elles aient pour effet d’empécher ou, au moins, de rendre difficilementréalisables
les consultations non autorisées des objets protégés et de.déeourager séricusement les
utilisateurs d’Internet ayant recours aux services du desfinataite de cette injonction de
consulter ces objets mis a leur disposition en violation du droit de propricté intellectuelle ».

La Cour de justice exclut ainsi le prononcé d’unegiesure prévoyant un contrdle absolu,
systématique et sans limitation. L’article L. 331-10du code'dusport exclut une telle mesure
puisque celle-ci est subordonnée a la démongtration d’une atteinte grave, limitée dans le
temps et déterminée par I’intermédiaire technique.

La liberté d’information des internautesSh’éstpas limitée par les mesures en cause des lors
que les sites visés par lesumesures ofit pour objet principal la diffusion de contenus illicites.

Le fait que les services des appelantes soient gratuits n’est pas de nature a les dispenser de
mettre en ceuvre les mesures de blocage.

Sur le caractére appropti€ et nécessalre despmesures

Les sociétés Googlessoutiennent que les mesures de blocage par les services de DNS
alternatifs sontmon cfficaces et non dissuasives puisqu’elles peuvent étre contournées par
I’utilisation dfun réseauprivé virtuel (VPN) ou I’installation d’un autre résolveur DNS.

Elles font valoitles mesures sont inutiles puisque la société Cloudflare, dont le service de
distributions de contenus (CDN) est utilisé par les sites pirates, pouvait bloquer a elle seule
la quasistotalité des'sites litigieux via ce dispositif sur lequel ils étaient quasiment tous
distribugs,ee qu’elle aait et qu’elle devait €tre mise a contribution en cette qualité.

Les sociétésiGoogle affirment que la mesure ne répond pas au souci d’atteindre I’objectif
poursuivi d’une manicre cohérente et systématique puisque les société¢ SECP n’a pas mis
en cause d’autres opérateurs qui seraient en mesure d’agir de fagon beaucoup plus efficace
et qu’aucun élément ne permet de considérer que la mesure de déréférencement qui avait
déja été ordonnée par le président du tribunal a I’encontre de moteurs, couplée aux mesures
de blocage DNS mises en place par les FAI n'était pas d’ores et déja suffisante pour
atfeindre I’objectif de protection. Elles estiment ainsi que la mesure devait viser les autres
résolveurs DNS privés facilement identifiables, les principaux opérateurs de VPN ou
I"exploration d’un blocage plus efficace par les FAI notamment par les techniques du
“proxy DNS” et/ou de I’inspection HTTP/SNIL
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Les sociétés Cisco soutiennent aussi que les mesures sollicitées sont disproportionnées au
regard de leur efficacité trés relative puisqu’elles ne sont pas de nature a rendre
difficilement réalisables les consultations des sites litigieux, ni @ décourager sérieusement
les utilisateurs qui peuvent se tourner vers le VPN ou les nombreux autres services de DNS.
Elles énumeérent les solutions alternatives qui leur paraissent moins contraignantes et plus
efficaces.

La société Cloudflare pointe I’inutilité des mesures, et partant leur absence de proportions
pour des raisons similaires.

Les sociétés Canal + répondent que les mesures de blocages en cause sont
efficaces.

Il ne peut étre demandé aux titulaires des droits de solliciter des mesur:
I’ensemble des intermédiaires techniques et il ne leur est pas imposé, avant de
mesure de blocage, de demander le retrait des contenus litigieux au
des éditeurs des sites concernés.

L’efficacité des injonctions en cause s’induit de la proporti
résolveurs DNS alternatifs pour contourner les mesures
en ceuvre. Ainsi, selon I’enquéte de I’'IFOP, ce dispositi
contournement, Par ailleurs, les modalités dacces aux: itigi rites permettent
de contourner les blocages ‘des fournisseurs d’ac

Il importe peu que les internautes utilisent a ¢ ,comme les VPN, pour
contourner les mesures.

Il n’est pas contesté que les appelantessf ices de résolveurs DNS qui sont
i de Google, de 13% pour celui
¢ 23% des internautes d’apres
I’étude de 1I’Arcom Baromeétre de la consommation des
contenus culturels et 2023) publié par I’Arcom démontre
le caractere répandu de i 9% des internautes en ont connaissance
et que sur les internau 3 gices réglages, 84% en font déja fait un usage
illicite.

NS en empéchant I’accés aux sites pirates de liens
ernautes a pour effet de rendre plus difficilement
illicites de la compétition en ligne et de décourager les

Par ailleurs, ors que la mesure de nature a prévenir ou a mettre fin aux atteintes est
laissée au cho I’intermédiaire technique comme en ’espece, les développements des
appelantes sur les mesures que devraient mettre en ceuvre d’autres intermédiaires
techniques sont inopérantes.

Ite que les mesures en cause sont appropriées et nécessaires.

la proportionnalité des mesures au regard de leur complexité technique et de leur coit

Les sociétés Google font valoir que les mesures ordonnées ont eu un impact non
négligeable sur la liberté d’entreprendre.
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Les sociétés Google se contentent, sans produire aucune piéce en justifiant, d’indiquer que
la mise en ceuvre des mesures de blocage a mobilis¢ pendant plusieurs jours des employés
qui ont dii délaisser leurs tiches habituelles, ce qui a eu un effet perturbateur sur ’activité
normale du service. Elles ne démontrent pas plus I’existence de difficultés techniques
inattendues, ni la nécessité de création, qu’elles qualifient de potentielle, d’une architecture
dédiée si les injonctions se développaient.

Dés lors, elles ne rapportent pas la preuve du caractére disproportionné des mesures
qu’elles ont mises en ceuvre.

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que les mesures sont disproportionfiées au.
regard de leur complexité technique et de leurs cofts. Elle produisent chacun€ des notes
techniques qui sont contestées par les sociétés Canal + par le biais de leurs notes
techniques.

Les sociétés Cisco indiquent qu’eu €gard aux délais nécessaires adalimise en‘eeuvre des
mesures de blocage ordonnées, incompatibles avec les délais fixes par le, jugcmentpla
fourniture de son service OpenDNS a été suspendue dans les|territoires wisés par les
injonctions de blocage.

Elles soutiennent en substance qu’elles ne proposent pas de servieeide résolution DNS
différencié selon la localisation géographique des utilisatéurs puisque son architecture est
uniforme a I’échelle mondiale, si bien qu’elles ne p@uvent mettre en ceuvrene injonction
de blocage limitée au territoire national et qu’il n’existeipas, de fonctionnalité dans la
version actuelle du service pour mettre en ceu¥ine les mesuresideiblocage. Elles invoquent
une mise en péril économique.

La société Cloudflare fait état de la mis€@enGeuyvre des thjonctions au niveau de son réseau
de distribution de contenu (CDN)dn'les appliquant auxinoms de domaines utilisant ce
service.

Elle indique qu’elle ne peutdnaténiellement répondre utilement aux demandes de mesures
de blocage en sa qualité de fournisseurde DNS{lequel est non filtré et ne permet pas, en
1’état, d’implémenter 1¢s mesures de blocagesqui impliquent des modifications techniques
et opérationnelles substantielles, Comme-les sociétés Cisco, elle affirme qu’un filtrage
spécifique a une ségion ou a un utilisateur serait extrémement difficile a mettre en place,
nécessiterait dés changements architecturaux importants qui iraient a 1’encontre des
principes fondamentaux des services DNS axés sur la confidentialité, en ce qu’elle la
forcerait adcollecter déliberément des informations permettant d’identifier et de localiser
seshutilisateurs, comporteraitides risques opérationnels majeurs et ruinerait la pertinence
teehnigue de son BNS public, imposant de filtrer chacune des 200 milliards de requétes
adressées, chaquejour, ce qui impliquerait un temps de latence.

D’une maniete générale, il importe peu que le systéme DNS récursif ne soit pas congu pour
différencierlesicontenus illégaux et les contenus légaux des lors qu’il appartient aux
intermédiaires t€chniques de participer a la lutte contre les contenus illégaux sur internet.

Ne peut étre opposée pour la méme raison la philosophie de ces intermédiaires techniques
qui s’engagent a assurer un internet libre et ouvert, ce qui ne peut les dispenser de leurs
obligations légales et alors que les mesures en cause ne restreignent pas la liberté
di@xpression et sont sans lien avec la possibilité pour des régimes dictatoriaux de bloquer
des contenus 1égaux.

Par ailleurs, toute évolution technologique est porteuse de risques et les éléments fournis
par les sociétés Cisco et Cloudflare ne démontrent pas de risque particulier technique élevé
pour leurs applications. De plus, elles ne justifient en quoi la mise en ceuvre des mesures
imposerait la collecte et la conservation des données apres la tentative de connexion.
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Les sociétés Cisco décrivent les modifications qu’elles devraient mettre en ceuvre (créer une
catégorie dédi¢e aux domaines interdits en France, vérifier et valider les noms de domaine
devant faire I’objet d’un blocage afin d’éviter tout phénomeéne de surblocage, créer une
procédure spécifique d'ajout et de retrait des noms de domaine dans cette catégorie,
convenir avec I’Arcom d’un systéme de notification type, ajouter une nouvelle
fonctionnalité permettant de contrdler la géolocalisation de I’émetteur a I’origine de la
requéte DNS et de lui imposer automatiquement la catégorie de sites bloqués a la demande)
pour assurer les mesures de blocage. Elles évaluent leur réalisation a 64 semaines hommes.
Or, cette évaluation n’est corroborée par aucun €lément objectif et ne caractériSe pas la mise
en place de mesures complexes et coliteuses. De plus, les sociétés Cisco proposent déja un
service de filtrage DNS a leurs clients.

La société Cloudflare ne donne aucun élément chiffré sur le temps et les/moyens qui
seraient nécessaires a la modification de 1’architecture de son systéme, ni 1€ €olit glii en
résulterait, étant relevé qu’elle propose aussi déja des services spécialisés mettantefi eeuvre
des mesures de filtrage.

Sur la proportionnalité des mesures au regard de leur étendue géographique, matérielle et
temporelle

Les sociétés Cisco font valoir que la limitation géographique des‘mesures de blocage est
incompatible avec 1’architecture DNS récursive qui A’aipas été congue pour envisager le
filtrage par géolocalisation des acces en fonction dedladresse IP de 1’utilisateur et que cette
intégration nécessiterait de modifier I’architecture” du serviee dans le but de limiter le
blocage aux utilisateurs frangais en ayant reg@urs a une soci€téitierce dont le role est de
maintenir un registre du pays d’origine de ‘chaque adresse TP, wegistre qui n’est pas
nécessairement tenu a jour régulierement et qui éemporte le Tisque non négligeable
d’erreurs et conduit, en pratique, a desiphéfiomenes deisurblocage et de sousblocage. Les
sociétés Cisco et Cloudflare invoquent ausstl’impact de la limitation géographique sur la
performance de leur syStéme, de fature a dissuader les internautes de les utiliser.

II résulte des notes ‘techniques ‘des sociétés Canal + que les mesures de limitation
géographiques sont couramment utilisées par des intermédiaires techniques et que les
erreurs générées, inévitables dans un‘tel Systéme, sont maitrisées.

Par ailleurs, les_impaets sur [es performances des résolveurs par la mise en place des
limitations géo@raphiques sont évoques de maniere théorique, sans élément précis.

Ies sociétés Cisco soutiennent,que les injonctions de blocage prononcées par le président
du tribunal ne peuvent étre ‘qualifiées de temporaires mais revétent un caractére quasi-
petmanent des lors que les intimées revendiquent des droits sur plusieurs saisons du
championnat, qu*elles ont déja entamé multiples actions en justice pour les saisons passées
et qu’ellesisolliciterontyyraisemblablement le prononcé de nouvelles mesures de blocage
pour les saisons a venir.

Ce raisonnement hypothétique ne peut étre suivi, d’autant qu’en I’espeéce, la mesure de
blocage ordonnée avait une durée de moins de trois mois.

Sur les mesures de blocage prononcées a I’égard de sites non encore identifiées

Lés sociétés Google demandent d’infirmer le jugement en ce qu’il a ordonné des mesures
deblocage a I’encontre de sites non encore identifiés. Elles soutiennent que cette mesure
est contraire a I’article 9 du réglement sur les services numériques, lu en combinaison avec
le principe de proportionnalité en ce que les injonctions doivent contenir des informations
permettant d’identifier et de localiser le contenu illicite et qu’il ne peut étre ordonné des
mesures « a ’aveugle », a 1’égard de sites internet dont ni la teneur, ni les adresses
¢lectroniques exactes ne peuvent étre identifiées a la date du jugement.
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Elles font valoir que le fait que les mesures ne visent que des sites ultérieurement notifiés
par I’ Arcom ne suffit pas a assurer le respect du principe de proportionnalité alors que la
décision initiale du président du tribunal ne comporte aucune analyse concréte de la
situation des sites concernés, puisque ceux-ci ne sont pas identifiés a la date de son
prononcé. Selon elles, I’ Arcom n’évalue pas la proportionnalité des mesures a 1’égard des
sites concernés car I’autorité n’est pas tenue de vérifier si les nouveaux sites remplissent
les conditions prévues par le I de I’article L. 333-10 du code du sport mais se borne a
constater que I’un de ces sites « diffuse illicitement la compétition ou la manifestation
sportive », quand bien méme cette diffusion ne serait pas répétée ou ne coustituerait pas
I’objectif principal ou I’'un des objectifs principaux du site concerné Elles soutiennent en
outre que I’ Arcom n’est pas non plus tenue de vérifier a nouveau si les mesures judiciaires
initialement ordonnées sont bien adaptées a la situation particuliere du gite et sont
proportionnées a son égard.

Les sociétés Canal + répondent que le réglement RSN n’a pas vocation a réglementer les
injonctions de retrait de contenu illicite et n’exclut pas la faculté peufiles Etats membres
de prévoir dans leur droit national des mécanismes spécifiques dé blocage:dynamiques

Elles soutiennent que la proportionnalité des mesures ordomnées a 1’égardides sites
identifiés postérieurement au jugement est doublement agsurée, d’abord par le juge, qui
statue dans un cadre strictement délimité, puis par 1’ Arcom.

L’article L. 333-10 III du code du sport dispose quel« Pour la mise en ceuvse des mesures
ordonnées sur le fondement du II portant sur un service d€ €emmunication au public en
ligne non encore identifi¢ a la date de 1’ordénnance, et pendant toute la durée de ces
mesures restant a courir, le titulaire de droits cencerné commumique a 1’Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique les données d’identification du
service en cause, selon les modalités définies,par 1 autorité.

Lorsque les agents habilités et assepmentes del'autorit¢mentionnés a I’article L. 331-14 du
code de la propriété intéllectuelle gonstatent que leiservicementionné au premier alinéa du
présent Il diffuse illi¢iteément la compétition ou lamanifestation sportive ou a pour objectif
principal ou parmi ses objectifs principaux une telle diffusion, le président de 'autorité ou,
en cas d’empéchement; tout membredu college de ’autorité désigné par lui notifie les
données d’identificatiofi de céservice auxpersonnes mentionnées par I’ordonnance prévue
au II afin qu’elles prennent les mesures ordonnées a 1’égard de ce service pendant toute la
durée de ces mesur@spestant a 'Courir.

En cas de diffigult€relative a I’application du deuxieéme alinéa du présent I11, 1’ Autorité de
régulation de la communieation audigvisuelle et numérique peut demander aux services de
se justifies{ Sans préjudice'd une telle demande, le président du tribunal judiciaire peut étre
saisi, en réfcre ou sur requéte; pour ordonner toute mesure propre a faire cesser l'acces a ces
SCTVICES ».

En vertu de,l’articlelL333-11 du code du sport, « Les agents habilités et assermentés de
I’ Autoritéde négulation de la communication audiovisuelle et numérique peuvent constater
les faits suseeptibles de constituer des atteintes aux droits mentionnés a I’article L. 333-
10 ».

L’article 9 du réglement RSN concernant les injonctions d’agir contre les contenus illicites
visent celles émises par les autorités judiciaires ou administratives. Dés lors, I’Arcom a le
pouyéis de prononcer des injonctions et il résulte de 1’article susvisé du code du sport que
lestdonnées d’identification du site en cause, soit celles définies a 1’article 9 iv) du
feglement RSN, sont notifiées au fournisseur de services intermédiaires.

S’agissant de la proportionnalité des mesures a 1’égard des sites non identifiés, I’injonction
dynamique mise en place par le législateur permet de répondre au piratage sportif avec la

rrrrr

sites qui peuvent réapparaitre sous un nouveau nom de domaine ou sous une autre adresse
IP.
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II résulte également de 1’article du code du sport susvisé que 1’Arcom proceéde avant la
notification aux services intermédiaires a des vérifications concrétes, par I’intermédiaire
de ses agents assermentés, sur le contenu illicite des sites qui diffusent illicitement la
manifestation sportive ou ont pour objectif principal ou parmi leurs objectifs principaux une
telle diffusion.

De plus, la loi prévoit plusieurs garanties dont celle de saisine du site en cause en cas de
difficulté et le juge peut étre saisi en cas de difficulté dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites visés, comme indiqué dans le
jugement.

Ainsi, les mesures ordonnées par le jugement sont proportionnées et il sera con
chef.

Sur les demandes des sociétés Google tendant a voir juger que la
leur égard leur est inopposable, faute d’accomplissement des
3, paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la directive 20
europeen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a
services de la société de ’information, et notamment ¢

Les sociétes Google font valoir que la mesure pro

opposable, faute de respect des formalités substa [ "article 3, paragraphe
4 de la directive 2000/31 sur le commerce ¢lect sence de notification par la
France a la Commission européenne et a I’ itoire duquel est établi
le prestataire de service concerné en applicati S [ d origine des mesures

envisagées. Elles indiquent que la Cour de justice nion europeenne a précise que cette
' i i 1 espect entraine I’inopposabilité
es entre particuliers.

Elles précisent que | i & ¢ aupres des internautes frangais par la
société Google Irela i ’ de et que la société Google LLC est
¢établie au sein de ’Un $ ? g de sa filiale irlandaise.

Les soc1etes Canal + répon positif de 1’article L. 333-10 du code du sport
ission européenne car il ne prévoit pas de mesure
générale et a orie de service donné et ne restreint pas la libre

circulation d

sur le fondement de la directive (UE) 2015/1535 du Parlement européen et du Conseil du
9 septembre 2015 prévoyant une procédure d'information dans le domaine des
réglementations techniques et des régles relatives aux services de la société de I'information

icle 3 paragraphe 2 de la directive 2000/31/CE sur le commerce €lectronique dispose
ue « Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine coordonné,
restreindre la libre circulation des services de la société de I'information en provenance d’un
autre Etat membre ».
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Le paragraphe 4 de cet article prévoit que sous certaines conditions les Etats membres
peuvent prendre ces mesures et que 1’intention de prendre de telles mesures doit étre
notifiée a la Commission et a I’Etat membre.

Dans I’arrét du 19 décembre 2019 (C-390/18 - Airbnb Ireland), la Cour de justice a dit pour
droit que « L’article 3, paragraphe 4, sous b), second tiret, de la directive 2000/31 doit étre
interprété en ce sens qu’un partlcuher peut s’opposer a ce que lui soient appliquées, dans
le cadre d’une procédure pénale avec constitution de partie civile, des mesures d’un Etat
membre restreignant la libre circulation d’un service de la société de I’infofation qu’il
fournit a partir d’un autre Etat membre, lorsque lesdites mesures n’ont pas €té notifiées
conformément a cette disposition ». Elle a jugé que «1’obligation prévue a cette disposition
présente donc un caractere suffisamment clair, précis et inconditionnel péur se voir
reconnaitre un effet direct et, partant, peut étre invoquée par les particuliefs devantdes
juridictions nationales (...) » et que « l’inopposabilit¢ d’une mesure mon nefifice
restreignant la libre prestation des services de la société de I’information peut etreuvoquée
a I’occasion non seulement d’une procédure pénale (voir, par analogieparrét du 4 février
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, point 84), mais également/dans un litige entre'des
particuliers (voir, par analogie, arrét du 27 octobre 2016, James Elliott Censtruction,
C-613/14, EU:C:2016:821, point 64 et jurisprudence citée)a

Dans I’arrét du 9 novembre 2023 (C-376/22,Google Ireland), la Courde justice a'dit pour
droit que « L’article 3, paragraphe 4, de la directive 2000/31/CE du Parlément européen et
du Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspeets juridigues des services de la société
de I’information, et notamment du commerce éleetronique, dans le marche intérieur, doit
étre interprété en ce sens que des mesures géfiérales et abstraites visant une catégorie de
services donnés de la sociét¢ de I’information) décrite en“des, termes généraux et
s’appliquant indistinctement a tout prestataire de cette,catégorie de'services ne relévent pas
de la notion de « mesures prises agl’éncontre d’um,service donné de la société de
I’information », au sens de cette di§positiony.

Par ailleurs, I’articl¢ 8 du réglement RSN dispose que «Les fournisseurs de services
intermédiaires ne sont soumis a aucune obligation générale de surveiller les informations
qu’ils transmettent ou stoekent ou de rechercher@ctivement des faits ou des circonstances
révélant des activités illégales,».

Aux termes du considérant 38 duréglement, « dans la mesure ou les injonctions en question
portent, respeétivement), sur des _éléments de contenus illicites et sur des éléments
d’information spécifiques,plorsqu’elles sont adressées a des fournisseurs de services
intermédidires etablis dans umautre Etat membre, elles ne restreignent pas en principe la
liberté de ces fournisseurs defournir leurs services par-dela les fronti¢res. Par conséquent,
lesregles énonegesa I’article 3 de la directive 2000/31/CE, y compris celles qui concernent
lanceessité de justifier les mesures dérogeant a la compétence de I’ Etat membre dans lequel
le prestataize de scrvices est établi pour certains motifs précis et la notification de ces
mesures, ne s2appliquent pas a ces injonctions ».

Enl’espece, 1’atticle L. 331-10 du code du sport prévoit une procédure juridictionnelle pour
prévenir ou mettre fin a la violation des droits notamment des titulaires de droit voisin et
de diffusion dans des cas spécifiques, a savoir pour la durée d’ une compétition sportive et
pour un nombre restreint de noms de domaines. Il n’impose pas a I’ensemble des
interfnédiaires de mettre en place des mesures de contrdle technique générales et constantes.
I8 ensuit que le dispositif mis en place par cet article ne constitue pas une mesure générale
et abstraite si bien qu’il ne porte pas atteinte a la liberté de circulation des services de la
société de I’information pour des motifs relevant du domaine coordonnée et n’avait donc
pas a étre notifié a la Commission européenne et a la République d’Irlande.

La demande des sociétés Google sera donc rejetée.
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Sur les dépens et les frais irrépétibles

Le jugement sera confirmé en ses condamnations au titre des dépens et des frais
irrépétibles.

Parties perdantes, les appelantes devront supporter les dépens en cause d’appel et
indemniser les frais irrépétibles que les sociétés Canal + ont été contraintes d’engager dans
le cadre de ce recours.

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement dans toutes ses dispositions,
Y ajoutant,

Rejette la demande de la société Société d’édition de Canal Plu
le président du tribunal judiciaire de Paris a omis de statuer
constater une atteinte a son droit d’exploitation audiovis
de statuer,

Rejette la demande de la société Claoudflare
conformité de ’article L. 333-10 du code du s

Constate I’existence
la diffusion du FIA
Société d’édition d
communication en li
autorisation de compé

exploitation audiovisuelle sur
ship 2024 dont est titulaire la société

moyen de différents services de
fs principaux est la diffusion sans

Rejette les de Google Llc et Google Ireland Limited tendant a
i : es de la société Société d’édition de Canal Plus a
date du jugement entrepris,

Google Llc et Google Ireland Limited tendant a juger
née par le président du tribunal judiciaire leur est inopposable, faute
s formalités de I’article 3, paragraphe 4 sous b) (second tiret) de
du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a

ertains juri es des services de la société de 1'information, et notamment du
commerce nique, dans le marché intérieur,

Déboute les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare, Inc., Google
Llc et Google Ireland Limited du surplus de leurs demandes,

e in solidum les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare,
oogle Llc et Google Ireland Limited aux dépens d’appel,

ondamne in solidum les sociétés Cisco Systems, Inc. et Cisco Opendns Llc a payer aux
sociétés Groupe Canal+ et société d’édition de Canal Plus, ensemble, la somme de
10 000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel,
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Condamne la société Cloudflare Inc. a payer aux sociétés Groupe Canal+ et société
d’édition de Canal Plus, ensemble, la somme de 10 000 euros au titre des frais
irrépétibles en cause d’appel,

Condamne in solidum les sociétés Google Llc et Google Ireland Limited a payer aux
sociétés Groupe Canal+ et société d’édition de Canal Plus, ensemble, la somme de
10 000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel.

‘ Présidente

La Greffiére

o)

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/16314 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CKCPT - 30éme page



Copies exécutoires

REPUBLIQUE FRANCAISE

délivrées aux parties le : AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE PARIS

Pole 5 - Chambre 2

ARRET DU 27 MARS 2026
(n°42, 30 pages)

Numéro d’inscription au répertoire général : n°
35L7-V-B7I-CKCPJ

Jonction avec les dossiers 24/16633 et 24/20077

Décision déférée ala Cour : jugement selon la
2024 - Tribunal judiciaire de PARIS - 3°™ cha

Société CISCO SYS
de son représentant

it américain, agissant en la personne
nalité au siége social situé

C, société de droit américain, agissant en la personne
ilié en cette qualité au siege social situé

Me Matthieu BOCCON-GIBOD de la SELARL LX PARIS-
VERSAILLE IMS, avocat au barreau de PARIS, toque C 2477

Assistées de Me Djazia TIOURTITE plaidant pour I’AARPI BIRD & BIRD, avocate au
barreau de PARIS, toque R 210

¢ CLOUDFLARE INC., société de droit américain, agissant en la personne de
représentant 1égal domicilié en cette qualité au siége social situé

1 Townsend Street

SAN FRANCISCO

CALIFORNIE

94107

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Représentée par Me Vincent RIBAUT de la SCP GRV ASSOCIES, avocat au barreau de
PARIS, toque L 0010

Assistée de Me Marc SCHULER plaidant pour le Cabinet TAYLOR WESSING, avocat au
barreau de PARIS, toque J 010



Société GOOGLE LLC, société de droit américain, agissant en la personne de ses
représentants légaux domiciliés en cette qualité au siége social situé

1600 Amphitheatre Parkway Mountain View

CA 94043

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

sant en la
personne de ses représentants légaux domiciliés en cette qualité au siége social situé
Google Building
Gordon House
Barrow Street
DUBLIN 4

D04 ESWS5

IRLANDE

Société GOOGLE IRELAND LIMITED, société de droit irlandais, ‘

Représentées par Me Matthieu BOCCON-GIBOD de Ia
VERSAILLES - REIMS, avocat au barreau de PARIS, to
Assistées de Me Sébastien PROUST plaidant pour H
KRAMER, avocat au barreau de PARIS, toque J 025

INTIMEES

50, rue Camille Des
92863 ISSY-LES-M
Immatriculée au RCS

S.A.S. SOCIETE D’ 3 ‘ PLLUS, prise en la personne de son
président, M. Maxime Saa icilié'en cette qualité au siége social situé

50, rue Camille i

92863 ISSY-

Immatriculée e numeéro 329 211 734

DE LA COUR:

L’affaire a été débattue le 18 décembre 2025, en audience publique, devant la Cour
compgsée de :

Mme Véronique RENARD, Présidente de chambre, Présidente
Mme Marie SALORD, Présidente de chambre
M. Gilles BUFFET, Conseiller

qui en ont délibéré
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Un rapport a été présenté a 1’audience dans les conditions prévues par 1’article 804 du code
de procédure civile

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT

ARRET :

Contradictoire

Par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les parties
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’z
code de procédure civile

Signé par Mme Véronique RENARD, Présidente de cha
Mme Carole TREJAUT, Greffiere, présente lors de la mise a dis

Vu I’appel interjeté le 24 septembre 2024 (
Inc et Cisco Opendns Llc,

Vu I’appel interjeté le 26 novembre
Google Ireland Limited

Vu I’ordonnance du i i a jonction des procédures inscrites au
role sous les numéro ;

Vu I’ordonnance du 2 ) onn¢ la jonction des procédures inscrites
au role sous les numéros 2 sous le numéro 24/16310,

Vu les dernié
sociétés Cisc

au greffe et notifiées le 13 novembre 2025 par les
NS, appelantes,

ises au greffe et notifiées le 14 novembre 2025 par la
ions remises au greffe et notifiées le 17 novembre 2025 par les
oogle Ireland Limited, appelantes,

onclusions remises au greffe et notifiées le 10 novembre 2025 par les
sociétés Groupe Canal + et Société d’Edition de Canal Plus, intimées,

Vu I’ordonnance de cloture du 20 novembre 2025.

Lasociété Groupe Canal +, société mere du groupe Canal +, et la société d’édition de Canal
Plus (ci-apres désignée SECP) sont des entreprises de communication audiovisuelle qui
exploitent plusieurs chaines de télévision, accessibles au public frangais, majoritairement
par abonnement payant. Elles diffusent en direct et en différé des programmes sportifs par
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le biais du bouquet de chaines sportives Multisports exploité par la société Groupe Canal
+. La SECP édite et exploite un service de télévision diffusant les chaines Canal+ qui
regroupe six chaine payantes dont Canal+Sport, Canal+Foot et Canal+Sport 360. Elle édite
aussi des chaines digitales accessibles via la plateforme myCANAL, dédiées a la
transmission des événements sportifs tout au long de la journée, dont MotoGP.

Le FIM Grand Prix World Championship, connu sous le nom MotoGP, est le plus ancien
championnat du monde de motocyclisme. Cette compétition sportive est organisée par la
société¢ de droit espagnol Dorna Sports qui en détient, selon la SECP, les droits
commerciaux et télévisuels. Comprenant trois catégories de courses, le championnat était
composé en 2024 de 21 sessions de trois jours qui se sont déroulées dans plusicufs pays;
du 8 mars au 17 novembre. La compétition a été diffusée sur les chaines Candl#, Canal+
Sport 360 et Canal + MotoGP.

Selon la société SECP, elle est titulaire des droits de diffusion exclusifs du championnat
Moto GP 2024 pour la France métropolitaine.

Parailleurs, elle invoque la qualité de titulaire des droits voisins surles programmes portant
sur la compétition de motocyclisme.

La société SECP expose que de nombreux sites internet/accessibles depuis la France ont
diffus¢ de maniére quasi systématique, gratuiteménty en streaminghet en direct, la
compétition MotoGP.

Selon elle, en dépit des mesures de blocage miises en place par des fournisseurs d’acces a
internet (FAI) et les fournisseurs de moteur de recherches, suite aux jugements du président
du tribunal judiciaire de Paris du 26 juin 2024 sug Iéfondement de I’article L. 333-10 du
code du sport, les sites pirates ¢taicmttotjours aceessibles par le biais de services de
résolution de noms de domaines (IDNS) alternatifs.

Les services de résolution de noms de domaine permettent d’accéder a un site internet en
convertissant automatiquenaént son nom de domaine en adresse IP. Les résolveurs DNS,
qui assurent la correspondance entrélle nom dé domaine et I’adresse IP, sont qualifiés
d’alternatifs quand ils gont mis a la dispositiofi du public par d’autres prestataires que les
fournisseurs d’acces a internet)lesquels proposant par défaut leur service de résolution.
L’utilisateur d’inteffiet,peut ainsi ehoisir de remplacer le résolveur DNS proposé par son
fournisseur d’acees poutyaméliorer la, vitesse de connexion, en vue d’une confidentialité
accrue, afin de bénéficier dun contréle parental ou d’options de filtrage améliorées.

Autorisée par une ordonnanceydu 25 avril 2024, la société SECP a, par actes de
commissaire de justice délivres le 7 mai 2024, fait assigner, selon la procédure accélérée
au fond,les socictés Google Ireland Limited et Google LLC Google -ci- apres désignées les
societes Google, les§oeictés Cisco Opendns et Cisco Systems Cisco -ci-apres désignées les
sociétés Cisco- et la société Cloudflare, en leur qualité de fournisseurs de services de
résolution de foms de domaine alternatifs en ligne, devant le président du tribunal
Jud1c1a1re de Paris’en vue d’obtenir la mise en ceuvre, par ces dernieres, de mesures propres
aempécher I’acces par leurs utilisateurs aux sites pirates diffusant le champlonnat eta faire
cesser les atteintes a leurs droits.

La s@ciété Groupe Canal + est intervenue volontairement a titre accessoire a I’instance lors
defl’audience du 24 juin 2024.

Par jugement contradictoire du 12 septembre 2024, le président du tribunal judiciaire
de Paris, selon la procédure accélérée au fond, a :

- rejeté les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Cisco opendns, Cisco systems et
Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclaré recevables les demandes de la société d'édition de Canal Plus,
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- débouté les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande subsidiaire tirée
du défaut de conformité de l'article L. 333-10 du code du sport au droit de 1'Union,
dépourvue d'objet,

- constaté 1’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion du
FIM World Championship Grand Prix 2024 dont est titulaire la société d'édition de Canal
Plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne, dont I’'un des
objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives,

- ordonné en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google A.L.C, Cisco
opendns, Cisco systems et Cloudflare, de mettre en oeuvre, au plus tard dans un délai de
trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesutes proprespa
empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du FIM World Championship&Grand Prix
actuellement fixée au 17 novembre 2024, I’accés aux sites identifiés ci-dessus/@ainsi qu’atix
sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire frafigais
métropolitain, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur ce territéire, par
tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de démaine et des,sous-
domaines associ¢s dont la liste figure dans le fichier annex¢ au présent jugement ctfaisant
partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par la Sociéte d'édition de
Canal plus aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC#Cisco ependns, Ciscosystems
et Cloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google ldhC; Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare devront informer la Société d'édition.deCanal plus de la réalisation de ces
mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elle§ rencontreraient,

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dansda mise en place des mesures de blocage ou
pour les besoins de I’actualisation des sites vis€s, la partie la plus diligente pourra saisir la
juridiction, en référé ou sur requéte,

-dit que les sociétés Google Ireland limiitednGoogle LRC, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare, pourront, en cas de difficultes notamment liées a des surblocages, en référer
au président du tribundl judiciairg statuant en réfere, le cas échéant a heure indiquée, afin
d’étre autorisées a leyer la mesure de blocage,

- dit que la Société d'édition de Canal plus devra indiquer aux sociétés Google Ireland
limited, Google Llc, Ciseo opendns, €Ciseo systems et Cloudflare les noms de domaine dont
elle aurait appris qu’ils'ne sont,plus actifs ou dont 1I’objet a changé afin d’éviter les cotts
de blocage inutiles,

- rappelé que pendant toute la durég,des présentes mesures, la société d'édition de Canal
plus pourra cgmmuniquer &1’ Autorit€ de régulation de la communication audiovisuelle et
aumériquedes données d’1dentification de tout service de communication au public en ligne
quihn’a pas encore ¢t¢ identifié & la date de la présente décision, diffusant illicitement les
courses du FIM Werld Championship Grand Prix 2024, ou dont I’objectif principal ou ’'un
des ‘abjectifs principaux est la diffusion sans autorisation de courses du FIM World
Championship Grand Psix 2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs conférés a cette
autorité pat les, articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code du sport,

- laiss¢ a chaqueypartie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de ’article 700 du code de procédure
civile,

- dit n'avoir lieu d'écarter 1'exécution provisoire.

AuX termes de ses derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 14 novembre
2025, la société Cloudflare Inc demande a la cour de :
- déclarer Cloudflare recevable et bien fondée en son appel a I’encontre du jugement rendu
par le tribunal judiciaire de Paris le 12 septembre 2024 (RG 24/06765),
- reformer le jugement du tribunal judiciaire de Paris en ce qu’il :
- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,
- déclare recevables les demandes de la société d'édition de Canal Plus,
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- déboute les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande subsidiaire
tirée du défaut de conformité de 1'article L. 333-10 du code du sport au droit de I'Union,

- constate I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion
du FIM World Championship Grand Prix 2024 dont est titulaire la Société d'édition de
Canal plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne, dont
I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives,

- ordonne en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco
opendns, Cisco systems et Cloudflare, de mettre en oeuvre, au plus tard dans un délai de
trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mes@res propres a
empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du FIM World Championship GrandPrix
actuellement fixée au 17 novembre 2024, I’acces aux sites identifiés ci-dessus aifist qu’ aux
sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire frangdis
métropolitain, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur ce ferritoiné, par
tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine ‘et \d€s sous
domaines associés dont la liste figure dans le fichier annexé au présefit jiigement et faisant
partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable parla Sociét¢ d'¢dition de
Canal plus aux sociétés Google Ireland limited, Google LL.C, Cisco opendns;Cisco systems
et Cloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Goggle LLEC; €isco opendns, Cisco
systems et Cloudflare devront informer la société d'édition de Canal plus de la réalisation
de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles réncontreraicnt,

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans latmise en place'des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisatiomdes sites vises,la partie la plus diligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou sur requete,

- dit que les sociétés Google Ireland limitedjyGoogle LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare, pourront, en casfde @difficultés netamment liées a des surblocages,
en référer au président du tribunal judiciaire statuant emyréféré, le cas échéant a heure
indiquée, afin d’étre afitorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société d'édition de Canal plus devra indiquer aux sociétés Google
Ireland limited, Google RKC, Ciscoropendns, Jisco systems et Cloudflare les noms de
domaine dont elle aura appris qu’ils he sontplus actifs ou dont ’objet a changé afin
d’éviter les coflits de blocage 1utiles,

- rappelle que pendanttoute la durée des présentes mesures, la Société d'édition de
Canal plus pofirra’ communiquerha 1’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle gt numérique,les donnees d’identification de tout service de communication
au public efilighe qui n’a pas encore ¢té identifié a la date de la présente décision, diffusant
illicitement'les eourses du FIM World Championship Grand Prix 2024, ou dont 1’objectif
principal ou I"un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de courses du
FIM"™World Champienship Grand Prix 2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs
confércs a ectte autoritépar les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code du sport,

- [aisse\a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit"a’yhavoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,

- dit n'avoir lieu d'écarter 1'exécution provisoire,

En conséquence, statuant a nouveau :

A tits@principal :

- débouter la société d’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+ de I’ensemble de
leurs demandes, fins et prétentions,

A titre subsidiaire :

- demander a la Cour de Justice de I’Union Européenne de se prononcer sur les questions
préjudicielles suivantes :

1/ L'article 3 de la Directive 2000/31/CE doit-il s'interpréter comme s'opposant a
une disposition du droit d’un Etat membre permettant au juge de cet Etat de prononcer des
injonctions imposant a des fournisseurs de services de la société de I'information décrits en
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des termes généraux et abstraits (tels que « toute personne susceptible de contribuer ») de
mettre en ceuvre des dispositifs techniques destinés a empécher I’acces de leurs utilisateurs
a des contenus déterminés comme étant illicites sur le seul fondement du droit de cet Etat
membre ?

2/ L'article 3 § 4 de la Directive 2000/31/CE doit-il s'interpréter en ce sens qu'une
décision rendue par une juridiction d'un Etat membre imposant a certains fournisseurs de
services de la société¢ de l'information de mettre en ceuvre des dispositifs techniques
destinés a empécher l'acces de leurs utilisateurs a des contenus déterminés gomme étant
illicites, constitue une "mesure prise par un Etat membre a 1'égard d'un serviee donné de la
société de I'information" interdite, dés lors qu'a défaut de remplir les conditions poséesmpar
le paragraphe 4 dudit article, elle restreint la libre circulation des services en gause surle
territoire de I'Union européenne ?

3/ L'article 9 du Reéglement 2022/2065/EU du 19 octobre 2022 relatifa un marché
unique des services numériques et/ou ’article 3 de la Directive 2004/48/CE du Patlement
et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des droits de propri€téuntellcctuelle, lus
en combinaison avec les articles 16 et 52 de la Charte des droits fondamentaunx de 1*Union,
doivent-ils étre interprétés comme s’opposant a ce qu’une juridiction nationaléenjoigne a
des fournisseurs de services intermédiaires de mettre eng®uvre toute mesure propre a
empécher I’accés a des contenus en ligne portant atteinte aun droit peivatif, tel quiun droit
d’exploitation audiovisuelle sur une compétition sportigie, dés lors que lamise en ceuvre de
telles mesures impliquerait pour ces fournisseurs des modifications significatives de leur
architecture technique, alors qu’il est, dans le méme tempsy, établi que™(1) ces mesures
peuvent €tre aisément contournées en recourantia d’autres services dont les fournisseurs
sont connus et a I’encontre desquels aucune injonction n’est ordonnée et (ii) le titulaire du
droit privatif invoqué ne justifie pas avoir entrepris de démarches a1’ encontre des éditeurs
et des hébergeurs des contenus conceimés, adloss méme qu’ils constituent les opérateurs les
plus proches des actes litigieux ?

En conséquence,

- sursoir a statuer dans Fattente de la décision de 1a Cour de justice de I’'Union européenne
sur ces questions préjudieiglles,

Et en tout état de cause,

- débouter la société d’édition de Canal'Plus et'la société Groupe Canal+ de leur demande
au titre de ’article Z00 du code de procédure civile et au titre des dépens,

- condamner solidairement la société,d’édition de Canal Plus et la société Groupe Canal+
a payer a Clogdflare, me. la somme de 20 000 euros au titre de 1’article 700 du code de
procédureivile et aux entiets, dépens en application de ’article 696 du méme code dont
le tecouvrement,pourra étre opér¢ par Me Marc Schuler (SELAS Valsamidis, Amsallem,
Jonath, Flaicher & Associés) selon les modalités prévues a ’article 699 dudit code.

Aux termes de leurshdernieres conclusions remises au greffe et notifiées le 13
novembre 2025, les sociétés Cisco Systems Inc et Cisco Opendns Llc demandent a la
cour de :

- infirmer le jugeément rendu par le tribunal judiciaire de Paris le 12 septembre 2024 en ce
qu’il :

- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Cisco opendns, Cisco
systeis, et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclare recevables les demandes de la société d'édition de Canal Plus,

- déboute les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande subsidiaire
tirée du défaut de conformité de l'article L. 333-10 du code du sport au droit de I'Union,
dépourvue d’objet,

- constate I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion
du FIM World Championship Grand Prix 2024 dont est titulaire la société d'édition de
Canal plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne, dont
I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives,
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- ordonne en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco
opendns, Cisco systems et Cloudflare, de mettre en oeuvre, au plus tard dans un délai de
trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesures propres a
empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du FIM World Championship Grand Prix
actuellement fixée au 17 novembre 2024, I’accés aux sites identifiés ci-dessus ainsi qu’aux
sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire frangais
métropolitain, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur ce territoire, par
tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaineget des sous
domaines associés dont la liste figure dans le fichier annexé au présent jugement et faisant
partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par la Socié¢te d'¢ditiomde
Canal plus aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cig€osystcms
et Cloudflare,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, £isco
systems et Cloudflare devront informer la société d'édition de Canal plus de la réalisation
de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraifit

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans la mise efi place dés mesures de
blocage ou pour les besoins de ’actualisation des sites visés, la partie la‘plas diligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Goggle LLEC; €isco opendns, Cisco
systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés gdetamment liéesia des surblocages,
en référer au président du tribunal judiciaire statuantien xéféré, le cas échéant a heure
indiquée, afin d’étre autorisées a lever la mesurgfde blocage,

- dit que la société d'édition de Canalyplus devra mdiquer aux sociétés Google
Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et €loudflare les noms de
domaine dont elle aura appris qu’ils ne sont plus actifs ou dont I’objet a changé afin
d’éviter les coflits de blocage inutiles,

- rappelle que pendant toutgla'durce des présentesimesures, la Société d'édition de
Canal plus pourra gdommuniquer a 1’Autoriteé \de régulation de la communication
audiovisuelle et numeérique les données d’identification de tout service de communication
au public en ligne qui n’apas encore ét¢ identifié¢ ala date de la présente décision, diffusant
illicitement les courses du FIM World €hampienship Grand Prix 2024, ou dont I’objectif
principal ou I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de courses du
FIM World Championship Gtand Prix 2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs
conférés a cette@utoritépar les atticles L. 333-10 I et L. 333-11 du code du sport,

- laiss¢ @ chaque partie la charge de ses propres dépens,

- difyn’y avoir liew @application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,

- dit n"ayoir lieu d'écarter 1'exécution provisoire,

Statuantia nouveau,

A titre prineipal,

- juger quedaSociété d’Edition du Groupe Canal + ne justifie pas de sa qualité a agir,

- juger que les soci¢tés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns Llc n’ont pas qualité pour
défendre aux demandes de mesures de blocage formulées a leur encontre,

En conséquence,

- déclarer irrecevable la Société d’Edition du Groupe Canal + en ses demandes,

A tits@subsidiaire, si I’irrecevabilité des demandes n’était pas prononcée,

- gonstater la non-conformité des dispositions de I’article L..333-10 du Code du sport au
droit européen,

En conséquence,

- rejeter les demandes faites par la Société d’Edition du Groupe Canal + a I’encontre des
sociétés Cisco Systems Inc et Cisco Opendns,

A titre subsidiaire, en cas de doute sur D’interprétation de 1’article 3 de la Directive
2000/31/CE,
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- poser a la cour de justice de I’Union européenne les questions préjudicielles suivantes :

- le fait de prévoir un régime d’injonctions imposant a des fournisseurs de services
d’intermédiation en ligne décrits en des termes généraux et abstraits (tels que “toute
personne susceptible de contribuer’) de mettre en ceuvre des dispositifs techniques destinés
a prévenir ’acces de certains de leurs utilisateurs a des contenus contrefaisants au seul
regard du droit d’un Etat membre doit-il étre regardé comme 1’adoption d’une mesure
nationale a caractere général et abstrait visant une catégorie de services donnés de la société
de I’information décrite en des termes généraux exclue du champ d’applicationtdes mesures
autorisées au titre de I’article 3, paragraphe 4 de la Directive 2000/31/CE ?

- en cas de réponse négative de la Cour a la premiére question, 1’ asticlen3,
paragraphe 4, sous b), de la Directive 2000/3 1/CE doit-il s’ interpréter comme imposant aux
Etats membres de communiquer a la Commission les mesures individuelles qui font peser
sur les fournisseurs de services d’intermédiation en ligne 1’obligation de mettré en géuvre
des dispositifs techniques destinés a prévenir I’acces de certains de leurs utilisateurs a des
contenus contrefaisants au seul regard du droit national ? Dans I’ affipmiative, cette Disective
permet-elle a un particulier de s’opposer a 1’application a son £gard de telles mesures
individuelles non notifiées a la Commission ?

En conséquence,

- sursoir a statuer en 1’attente de la décision de la cour defjustice’de’h Union eurapcenne,
A titre infiniment subsidiaire,

- constater le caractére disproportionné des mesures,sollicitées par la Seeiété d’Edition du
Groupe Canal + a I’encontre des sociétés Cisco Systems Ineaet Cisco Opendns,

En conséquence,

- rejeter les demandes faites par la société d’édition du Groupe Canal + a I’encontre des
sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns.

En tout état de cause,

- débouter toutes demandes contraites au present, dispositif,

- condamner la société@d’édition dit Groupe Canal £a payeraux sociétés Cisco Systems Inc.
et Cisco Opendns ung somme def30 000 euros,

- condamner la société d’édition du, Groupe Canal + a payer aux entiers dépens dont
distraction au profit de Me. Boccon=Gibod, aye€at aux offres de droit.

Aux termes de leurs derniéreés conclusions remises au greffe et notifiées le 17
novembre 2025, les soeié¢tés Google LL.C et Google Ireland Limited demandent a la
cour de :

ainfirmer d@yjugement rendupar le président du tribunal selon la procédure accélérée au
fond le 12 septembre 2024 (RG24/06765) en ce qu'il a :

- rejetelesifins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited et
Google Lic,

< déelaré recevables les demandes des sociétés Groupe Canal + et société d'édition
de Canal Plus)

- conStatél’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion
du « FIM World'Championship Grand Prix 2024 » dont est titulaire la société d'édition de
Canal Plus, commises au moyen de différents services de communication en ligne, dont
I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives,

s ordonné aux sociétés Google Ireland limited et Google Llc, de mettre en ceuvre,
auflus tard dans un délai de trois jours suivants la signification du jugement entrepris,
foutes mesures propres a empécher, jusqu’a la date de fin de la saison 2024 du « FIM World
Championship Grand Prix » fixée au 17 novembre 2024, I’accés aux sites identifiés ci-
dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date du jugement Entrepris, a partir du
territoire frangais métropolitain et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur
ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine et
des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢é au jugement Entrepris
(annexe 1) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par
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les sociétés Groupe Canal + et société d'édition de Canal Plus aux sociétés Google Ireland
limited et Google Llc,

- dit que les sociétés Google Ireland limited et Google Llc devront informer la
société Groupe Canal + et la société d'édition de Canal Plus de la réalisation de ces mesures
et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraient,

- rappelé que pendant toute la durée des présentes mesures, la société d’édition de
Canal Plus peut communiquer a I’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique les données d'identification de tout service de communicationgu public en
ligne qui n'a pas encore été identifi¢ a la date du Jugement Entrepris, diffusantillicitement
les courses du FIM World Championship 2024, ou dont I' objectif principal’ oud'umdes
objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de courses du EIM™ World
Championship 2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs conférés a cett¢ autorité par
les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code du sport,

- prononcer I’irrecevabilité des demandes de la société Groupe Canal + et de la‘société
d'édition de Canal Plus a I’égard des domaines suivants déja inactifs@ladate du jugement
entrepris fllivestream.xyz ; volkastream.xyz ; allworldhd.net ;/elixx.Xyz» crichd.vip ;
adisports.xyz ; futbolenvivo.ru ; centralareana.live ; crvsport.ru § livetv.lol§ feeestreams-
livelse.nu ; livetv764.me ; daddylivehd.icu ;fan2.financefireflyjpicom ;
fan6.travelplanspro.com ; top2.financefirefly.com 4 ‘fanS‘wellnessjourney.pro ;
streams.score808.football ; ldcstreaming.info ; totdlsportek.soceerh:; primefoot.ru ;
streamonsport.ru ; fiveyardlab.com ; livetv765.me 5. godzcast.com ; dlivetv768.me ;
claplivehdplay.ru,

- juger mal-fondées les demandes de la sociétédgroupe Canals et de la société d'édition de
Canal Plus,

- juger que la mesure ordonnée aux sociétés Googlelreland limited et Google Lic leur est
inopposable, faute d’accomplissementidesiformalites de 1’article 3, paragraphe 4 sous b)
(second tiret) de la Diregctive 2000/31/CE duPaslement earopéen et du Conseil du 8 juin
2000 relative a certaiuds aspects juridiques des‘setvices de la société de l'information, et
notamment du commerce électronique, dans le marché intérieur,

- débouter la société¢ Groupe Canal et la sociéte d’¢édition de Canal Plus de toutes leurs
demandes,

- dire que les parties supportetent leurspropres dépens.

Aux termes dé leurshdernieres eonclusions remises au greffe et notifiées le 10
novembre 2025, les sociétés Groupe Canal + et société d’édition de Canal Plus
demandentia la cour de®

A titre liminaire,

-jugenque le président du tribunal judiciaire de Paris a omis de statuer sur la demande de
la société d’édition de Canal Plus S.A.S. tendant a faire constater une atteinte a son droit
d’explottation audiovisuelle acquis a titre exclusif, formulée comme suit :

« recevables et bien fondées les demandes de la société d’édition de Canal Plus
S.A.S. en vuedeprévenir une nouvelle atteinte grave et irrémédiable au droit d’exploitation
audiovisuelle eti@aux droits voisins dont elle est titulaire sur le championnat du monde de
moto dénommé « FIM Grand Prix World Championship » ou « MotoGP » organisé par
Dorna sports sociedad limitada, société de droit espagnol »

-rectifier ladite omission de statuer et par conséquent constater :

«I’existence d’atteintes graves et répétées au droit exclusif et aux droits voisins sur
la diffusion du FIM World Championship Grand Prix 2024 dont est titulaire la Société
d'¢dition de Canal plus, commises au moyen de différents services de communication en
ligne, dont I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions
sportives »,

A titre principal :
- confirmer le jugement du 12 septembre 2024 rendu par le président du tribunal judiciaire
de Paris selon la procédure accélérée au fond (RG n° 24/06765) en toutes ses dispositions ;

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/16310 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CKCPJ - 10éme page



Et statuant a nouveau et y ajoutant,

- débouter les sociétés Cloudflare Inc., Google LLC, Google Ireland limited, Cisco Systems
Inc. et Cisco Opendns Llc de I’ensemble de leurs demandes,

- condamner la société Cloudflare Inc. a verser aux sociétés société d’édition de Canal Plus
S.A.S. et Groupe Canal+ S.A.S. la somme de 100 000 euros, au titre des frais exposés non
compris dans les dépens, sur le fondement de 1’article 700 du Code de procédure civile, et
ce au titre de la premicere instance et de I’instance d’appel,

- condamner in solidum les sociétés Google LLC et Google Ireland limited# verser aux
sociétés société d’édition de Canal Plus S.A.S. et Groupe Canal+ S.A.S{ la somme de
100 000 euros, au titre des frais exposés non compris dans les dépens, sur le fondementde
I’article 700 du Code de procédure civile, et ce au titre de la premicre instance ct de
I’instance d’appel,

- condamner in solidum les sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns LI¢ a versef aux
sociétés société d’édition de Canal Plus S.A.S. et Groupe Canal+ S.A.S. 1a sefme de
100 000 euros, au titre des frais exposés non compris dans les dépensiistinle fondement de
I’article 700 du code de procédure civile, et ce au titre de la premicre imstance et de
I’instance d’appel,

- condamner in solidum Cisco Systems Inc. et Cisco Opendu$ Ll¢, Cloudflare TaeyGoogle
LLC et Google Ireland limited aux dépens de premiere idstance et dappel.

MOTIFS

En application des dispositions de l’article 455 'du code de “procédure civile, il est
expressément renvoyé, pour un exposé.exhaustif des prétentions et moyens des parties, aux
conclusions écrites qu’elles ont tranSmises, telles quesusyisées.

Sur la demande de 1a SECR tendant a rectifier une omission de statuer

La SECP fait valoir quegde président'du tnibunal judiciaire de Paris a omis de statuer sur sa
demande tendant a constater une atteinteason droit d’exploitation audiovisuelle acquis a
titre exclusif et demande de reetifier cette omission.

La sociét¢ Cloudflare tépend quetlefait que le juge de fond n’ait pas tiré toutes les
conséquenees de son raisonnement n’est pas susceptible de faire I’objet d’une rectification
matcrielle qui teucherait le fond, de la décision. Elle ajoute que comme cette formulation
du jugement ‘est similaire dans d’autres instances, I’hypothése d’une simple erreur ou
omission matériellédoit etre écartée mais démontre qu’elle le fruit du raisonnement et du
choix mtellectuel du juge qui ne s’est pas positionné sur une atteinte au droit d’exploitation
audiovisuelle, évoquant un droit exclusif d’exploitation et/ou de droits voisins ou des «
droits ».

L’article 462 du code de procédure civile dispose que : « Les erreurs et omissions
matérielles qui affectent un jugement, méme passé en force de chose jugée, peuvent
toujours étre réparées par la juridiction qui I’a rendu ou par celle a laquelle il est déféré,
selonf€e que le dossier révele ou, a défaut, ce que la raison commande ».

Il résulte du jugement qu’aux termes de son assignation et de ses conclusions orales a
I"audience, la société SECP demandait au président du tribunal de «juger recevables et bien
fondées les demandes de la SECP en vue de prévenir une nouvelle atteinte grave et
irrémédiable au droit voisin dont elles sont titulaires sur le championnat du monde de
course automobile dénommé "FIM Grand Prix World Championship" ou "MotoGP"
organisé par Dorna Spoits Sociedad Limitada, société de droit espagnol ».
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Dés lors, la société SCEP ne formait devant le premier juge aucune demande au titre de son
droit d’exploitation audiovisuelle.

Une omission de statuer est constituée lorsque le juge omet de reprendre dans
son dispositif une prétention et elle n’est pas caractérisée lorsqu’elle concerne les motifs.

A cet égard, il est inopérant que le jugement mentionne dans ses motifs les droits
d’exploitation audiovisuelle de la société SECP.

Ainsi, en I’absence de prétention formée devant le président du tribunal judiciaire par la

société SECP portant sur son droit d’exploitation audiovisuelle, la demande tefidantsa
rectifier I’omission de statuer doit étre rejetée.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité a agir de la société SECP

Les sociétés Cisco et Cloudflare contestent la qualité a agir de la so€iete SECP en [*absénce
de preuve d’un contrat de cession conclu entre elle et la société Dorna Sports. kes socictes
Cisco font valoir que la société SECP ne peut se prévaleimpde droits exclusifs sur la
compétition alors que celle-ci est également diffusée par l€ service de vidéo a ladémande
de la société Dorna Sports, disponible en France.

La société Cloudflare ajoute que la chaine C 8 a ¢galementila qualité de diffuseur pour la
France de la compétition.

Elle indique qu’alors que la compétition MotoGP est orgamisée a I’initiative de la
Fédération internationale de motocyclisme, la realité et I’étenducides droits consentis par
cette Fédération a la société Dorna Spertiigssont pas €tablies.

Elle ajoute que la socigt€ SECP n¢ rapporte pasla preuved’étre titulaire du droit voisin de
I’entreprise de commuinication audiovisuelle. Selonelle, une émission ne peut étre soumise
a des droits de proprieté intellectuelle distincts, accordés de manieére non exclusive a
diverses entreprises de'eommunication audiovisuelle et 1’article L. 216-1 du code de la
propriété intellectuelledpeut uniquementiétiednvoqué par les chaines de télévision pour
protéger ’utilisation de leurspropres programmes et non pour s’opposer a la diffusion d’un
méme événementspertif par des tadiodiffuseurs étrangers.

La société SECP répond qu’elle justifie étre titulaire d’un droit acquis a titre exclusif par
contrat et quitelle est titulaire du droit voisin de I’ entreprise de communication audiovisuelle
canles compeétitions en cause sont diffusées sur les chaines qu’elle édite.

L’article L. 33110 du code du sport dispose que « Lorsqu’ont été constatées des atteintes
gravesetrepétées audnoit d’exploitation audiovisuelle prévu a I’article L. 333-1 du présent
code, au_ droit voisin” d’une entreprise de communication audiovisuelle prévu a
I’article L. 2162l du code de la propriété intellectuelle, des lors que le programme concerné
est constitué¢ d’une manifestation ou d’une compétition sportive, ou a un droit acquis a titre
exclusif par contrat ou accord d’exploitation audiovisuelle d’une compétition ou
manifestation sportive, occasionnées par le contenu d’un service de communication au
public en ligne dont I’objectif principal ou I’un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorpisation de compétitions ou manifestations sportives, et afin de prévenir ou de remédier
aufienouvelle atteinte grave et irrémédiable a ces mémes droits, le titulaire de ce droit peut
saisir le président du tribunal judiciaire, statuant selon la procédure accélérée au fond ou
en référé, aux fins d’obtenir toutes mesures proportionnées propres a prévenir ou a faire
cesser cette atteinte, a I’encontre de toute personne susceptible de contribuer a y remédier.

Peuvent également a ce titre saisir le président du tribunal judiciaire, dans les conditions
prévues au premier alinéa du présent : (...)

2° L’entreprise de communication audiovisuelle, dans le cas ou elle a acquis un droit a titre
exclusif, par contrat ou accord d’exploitation audiovisuelle, sur une compétition ou
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manifestation sportive, que cette compétition ou manifestation sportive soit organisée sur
le territoire frangais ou a 1’étranger, dés lors que ce droit est susceptible de faire 1'objet ou
fait I'objet de I’atteinte mentionnée audit premier alinéa (...) ».

Aux termes de la lettre du 17 janvier 2024 de M. Enrique Aldama Orozco, COO et CFO
de la société Dorna Sports, cette société « possede et contrdle a titre exclusif tous les droits
commerciaux sur la MOTOGP, y compris le droit exclusif de diffuser et de transmettre et
d’autoriser la diffusion et la transmission de la couverture audiovisuelle de la compétition
dans le monde entier (...). La SECP s’est vue accorder le droit exclusif d’émeftre en France
par toutes techniques de transmission audiovisuelle » la compétition. Le courtier mentionne
que le territoire visé est la France métropolitaine et que les droits couvrent la'saison 2024

Cette lettre établit les droits de la société Dorna Sports sur la compétition qu’elle organiSe
et la société Cloudflare se contente de les contester sans produire aucun élément.

Elle justifie suffisamment que la sociét¢é SECP a acquis a titzemexclusif le droit
d’exploitation audiovisuelle de la compétition Moto GP pour la sai§on2024pour la France
métropolitaine, étant relevé au surplus qu’elle est corroborée par les informatiens figurant
sur le site officiel de la compétition.

Le fait que la compétition soit aussi diffusée sur la chaime C8%estysans incidence sur
I’exclusivité des droits de la SECP dés lors que cette ehaine apparticnt au groupe Canal +,
si bien que la SECP a pu lui concéder un droit d’exploitation. Par ailleurs,il est inopérant
que cette compétition soit proposée en VOD par la*sociéteé Porna Sport'des lors que le
contrat conclu par la SECP et cette société negporte pas sur 1a vidéo a la demande.

Aux termes de I’article L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, « Sont soumises a
I’autorisation de I’entreprise de comumumieation ‘audiovisuelle la reproduction de ses
programmes, ainsi que leur mise ada disposition du public par vente, louage ou échange,
leur radiodiffusion ougt€lédiffusion, leur mise aydisposition du public en ligne et leur
communication au public dans unlieu accessible@ €elui-ci moyennant paiement d’un droit
d'entrée ».

Le programme se définit comme un‘contenuddentifiable d’images animées, intégré dans
la grille de ’entreprise ‘de communication‘audiovisuelle. Le 1égislateur frangais n’a pas
réservé le droit veisin sur le programme a celui capté ou créé par ’entreprise de
communicatiopfaudiovisuelle elle-méme, étant relevé que le programme constitué par la
retransmissioft de courseshde motogyclisme se caractérise par des choix éditoriaux et
techniquesdde la sociét¢ SECR.

LCa soci¢t¢ SECPybénéficie donc de droits voisins sur le programme constitué par les
courseside la Moto GP qu’elle diffuse.

Il s’ensuit que la sociét€ SECP, en sa qualité de titulaire exclusif du droit d’exploitation
audiovisuelle sur la diffusion de la compétition Moto GP (2024) et du droit voisin de
I’entreprise de'€@mmunication audiovisuelle, a qualité a agir au sens de I’article L. 331-10
du code du sport.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a rejeté la fin de non-recevoir tirée du défaut

de qualité a agir de la société¢ SECP.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a défendre des sociétés Cloudflare
et Cisc

Les sociétés Cloudflare et Cisco soutiennent qu’elles n’ont pas d’intérét a défendre en ce
qu’elles ne peuvent étre qualifiées de « personne susceptible de contribuer a remédier » a
I’atteinte invoquée au sens de I’article L. 333-10 du code du sport.
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Selon les sociétés Cisco, le 1égislateur a entendu exclure les fournisseurs de résolveurs DNS
de I’article L. 333-10 du code du sport.

Les sociétés Cloudflare et Cisco font valoir que la notion de « personne susceptible de
contribuer a remédier a I’attente » doit, en vertu du principe de cohérence du droit, revétir
la méme signification que celle figurant a 1’article L..336-2 du code de la propriété
intellectuelle et étre interprétée en conformité avec le droit européen.

Elles indiquent que ne peuvent étre qualifiés d’intermédiaires au sens de I’agticle 8§3 de la
directive 2001/29/CE que les réseaux de transmission constituant des imtermédiaires
techniques qui sont directement et activement impliqués dans la transmission des
contrefagons sur internet.

Selon elles, les résolveurs DNS, qui n’ont qu’une fonction neutre et passive, né sont pas des
intermédiaires indispensables au fonctionnement d’internet et ne transmetteént, ni ne
participent a la contrefagon si bien qu’elles ne peuvent faire I’objet d Zimjonctionsa 'inverse
des fournisseurs d’acces a internet et des moteurs de recherghe. Elles) relcvent que
I"implication du résolveur DNS cesse au moment ou il transmet [*adresse IP awnavigateur
a 'origine de la requéte initiale, si bien que les services degrésolution DNSin€ysont pas
impliqués dans la prise de connaissance par les utilisateurs de Pexistence des sites litigieux.
Les sociétés Cisco et Cloudflare ajoutent que les seryices DNS*a’ont pas de relations
commerciale ou technique avec les auteurs d’infra€tion, ne donnentypas acces et ne
transmettent pas de contenu mais permettent umiquement aux intcrnautes d’accéder
rapidement aux sites litigieux en traduisant 1¢s noms de domaines communiqués en
adresses IP, a I’instar d’un carnet d’adresséhElles en deduisent que les services de
résolution DNS ne sont impliqués dans la prise de connaissangeypar les utilisateurs de
I’existence des sites litigieux puisqu’ils ne jouent acun role actif dans 1’orientation des
internautes vers les sites contrefaisantsiaiSine traitent gque des demandes de « traduction »
de noms de domaine en adresses [Réef"fonctionnent commie une antennes relai, opérant en
arriere-plan, de maniére quasiment instantanée,de sorte qu’ils n’ont pas les moyens
techniques d’influenger les choix de navigation des utilisateurs.

Elles ajoutent que la qualification par le réglement du 10 octobre 2022 dit RNS des
résolveurs DNS d’interinédiaires techniquieme peut ctre assimilée a celle d’intermédiaires
aux fins de la directive 200 1Y29/CE.

Les sociétés Canal+répondent que tous les types d’intermédiaires techniques entrent dans
le champ d’application‘de Rarticle I5.333-10 du code du sport et qu’en cette qualité, les
appelantessont susceptibles decontribuer a remédier aux atteintes qu’elles subissent. Elles
indiguent que le,fournisseur de services de résolution de noms de domaine rend possible
latransmissionidans un réseau de contrefagon et permet ainsi aux utilisateurs de son service
de porter, atteinte @yun droit d’auteur ou un droit voisin, si bien qu’il constitue un
intermédiaire au sens de la directive 2001/29. Elles soutiennent que le caractére passif,
automatique et neutre des services de résolution de noms de domaine est inopérant puisque
I’engagement de,leur responsabilité au titre des atteintes alléguées n’est pas en cause.

L’article L. 333-10 du code du sport prévoit que les titulaires des droits visés par cette
disposition peuvent saisir le premdent du tribunal judiciaire « aux fins d’obtenir toutes
mesures proportionnées propres a prevenlr ou a faire cesser cette atteinte, a ’encontre de
toutefpersonne susceptible de contribuer a y remédier ».

Contrairement a ce que soutient la société Cisco, les travaux parlementaires ne démontrent
pas que I’article L. 333-10 du code du sport ne vise que les FAI et les moteurs de recherche.

D’une part, 1’é¢tude d’impact du projet de loi relative a la régulation et a la protection de
I’acces aux ceuvres culturelles a 1’ére numérique, dont est issu ’article L. 333-10 du code
du sport, ne fait que rappeler 1’état de la jurisprudence sur les injonctions prévues par
I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle concernant les FAI et les moteurs de
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recherches.

D’autre part, si le rapport présenté au nom de la commission des affaires culturelles et de
I’éduction de I’ Assemblée nationale sur ce projet de loi indique que I’injonction judiciaire
« qui vise a prévenir notamment 1’accés a des contenus illicites sur des sites implantés en-
dehors du territoire frangais, s’appuie sur les capacités techniques des FAI et des moteurs
de recherche », il ne peut s’en induire que le parlement a exclu le recours aux capacités
techniques d’autres intermédiaires dans la lutte contre le piratage sportif. En effet, I’article
L. 333-10 du code du sport ne contient pas de liste limitative de la « personu€ susceptible
de contribuer a y remédier » et cette notion doit étre définie en prenant en compte les
évolutions techniques mises a disposition des utilisateurs d’internet.

De plus, I’expression « personne susceptible de contribuer a y remédier » a été integrée dans
I’article 6.1.8 de la loi n°® 2004-575 du 21 juin 2004 dite loi pour la confianceddans
I’économie numérique par I’article 39 de la loi n° 2021-1109 du 24 aout 2021 eefifortant
le respect des principes de la République. Ainsi, la rédaction initialelde, cet atticle 6.1.8
prévoyait que : « L’autorité judiciaire peut prescrire en refere OuTsur réquéte, @ toute
personne mentionnée au 2 [hébergeurs] ou, a défaut, a toute personne mentionnée au 1
[fournisseurs d’acces] toutes mesures propres a prévenir undemmage ou a fair@eesser un
dommage occasionné par le contenu d’un service de comiunieation au public'en ligne ».

L’article, issu de laloi n®2021-1109 du 24 aolt 2021, ¥ise « toute personhe susceptible d’y
contribuer (...) a prévenir un dommage ou a fairegg@esser uh dommagew. b’extension du
champ de cet article est expliqué dans les motifs do, gouvernement a ’appui de
I’amendement n°639 présenté devant le Sénag@ui indique que: @concernant le champ des
acteurs concernés, la procédure de I’actuel 8 du I de I’article 6idéyla LCEN, qui vise les
seuls FAI et hébergeurs, est trop restreinte. En effet; les récentes évolutions technologiques
conduisent a la multiplication du typed’@actéuss pouvantétre utilement sollicités pour faire
cesser une illicéité ; a titre d’exemple s’agissant d’empécher 1’acces a un site, I’émergence
du nouveau protocole L DNS overr HTTPS » (DoH),pourrait impliquer des acteurs tels que
les exploitants de setfveurs DoH. Il est dés lors nécessaire d’élargir le champ des acteurs
visés par I’actuel 8 du | dé'article 6 de la LCEN a I’ensemble des acteurs ayant la
possibilité de prendre des mesures‘pour prévenit ou faire cesser un dommage occasionné
par le contenu d’un ser¥iee, télles queparexemiple le blocage d’un site internet ou le retrait
d’un contenu ».

L’article L. 333-10"du code du sperteprend la rédaction de ’article L.336-2 du code de
la propriété intellectuelle qui a transposé la directive 2001/29/CE du Parlement européen
ét. du cons¢ildu 22 mai 2001sux I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des
droits voising dans la sociéte'del'information.

La netion de « « personne susceptible de contribuer a y remédier » doit donc étre définie
de la mémeémanicrepour les deux articles, méme si I’article L. 333-10 du code du sport ne
constitue pasiune transposition d’une directive.

L’interprétation de cette notion par rapport a la directive s’impose d’autant que les
dispositions de I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle, qui permet en cas
d’atteinte a un droit d’auteur ou a un droit voisin occasionnée par le contenu d’un service
de communication au public en ligne de saisir le président du tribunal judiciaire pour
préyénir ou faire cesser une atteinte a ces droits, s’appliquent aux droits voisins dont sont
titllatres les sociétés Canal + sur leurs programmes.

L’article 8§3 de ladirective 2001/29 du 22 mai 2001 sur ’harmonisation de certains aspects
du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de I’information prévoit que « Les
Etats membres veillent & ce que les titulaires de droits puissent demander qu’une
ordonnance sur requéte soit rendue a 1’encontre des intermédiaires dont les services sont
utilisés par un tiers pour porter atteinte a un droit d'auteur ou a un droit voisin ».
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Le considérant 59 de la directive indique que « Les services d’intermédiaires peuvent, en
particulier dans un environnement numérique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
porter atteinte a des droits. Dans de nombreux cas, ces intermédiaires sont les mieux a
méme de mettre fin a ces atteintes. Par conséquent, sans préjudice de toute autre sanction
ou voie de recours dont ils peuvent se prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la
possibilité de demander qu'une ordonnance sur requéte soit rendue a l'encontre d’un
intermédiaire qui transmet dans un réseau une contrefagon commise par un tiers d'une
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé. Cette possibilité doit étre prévue méme lorsque
les actions de l'intermédiaire font 1’objet d’une exception au titre de lafticle 5. Les
conditions et modalités concernant une telle ordonnance sur requéte devraient relever du
droit interne des Etats membres ».

Dans son arrét du 27 mars 2014, (C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH), la Coundde
justice de I’'Union européenne (CJUE) a dit pour droit qu’il « découle de ce considérant que
le terme d’ « intermédiaire », employé a I’article 8, paragraphe 3, de cette direetive vise
toute personne qui transmet dans un réseau une contrefagon commisépar un tiers,d une
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé » et que « vu que € fournisscur d*accésia
Internet est un acteur obligé de toute transmission sur internet d une contrefagon entre I'un
de ses clients et un tiers, puisque, en octroyant I’accés auaéseau, il rend pessible cette
transmission (voir, en ce sens, ordonnance du 19 févriér 2009, 'LSG-Gesellsehaft zur
Wahrnehmung von Lelstungsschutzrechten C-557/07,Ree. p. I- 1227 Jpoint 44), 11y alieu
de considérer qu’un fournisseur d’acces a Internet, teligue celui en causéyau principal, qui
permet a ses clients d’accéder a des objets protégés mis & la dispositionydu public sur
internet par un tiers, est un intermédiaire dont les services sonbutilisés pour porter atteinte
a un droit d’auteur ou a un droit voisin au sengide I’article 8, paragraphe 3, de la directive
2001/29 ».

En premier lieu, les sociétés CiscoefiCloudflare sont mal fondées a soutenir que les
fournisseurs de services de résolution'de noms de domaine ne sont pas des intermédiaires
indispensables au fongtionnementd’internet, dés lors quel’acces a un site nécessite 1’'usage
d’un tel service, peu importe que €elui-ci soit fourni par des FAI ou d’autres opérateurs.

Ainsi, le considérant 32 de la directive,2022/2585 du 14 décembre 2022 concernant des
mesures destinées a asstrer un niveau €levéeommun de cybersécurité dans I’ensemble de
I’Union indique que « le fait de, soutenir et préserver un systéeme de noms de domaine
(DNS) fiable, r¢silient et sécurisé constitue un facteur crucial pour la protection de
I’intégrité d’internet et estessentielason fonctionnement continu et stable, dont dépendent
I’économie numérique et laysociéte »,

Ces,services deyrésolution de mems de domaine sont en outre considérés par le décret
n°2018-384 du23unai 2018 relatif a la sécurité des réseaux et systeémes d’information des
opérateuss de services essentiels et des fournisseurs de service numérique comme des
services essentiels au fonctionnement de la société ou de I’économie.

En deuxiéme liéu, les dispositions de I’article L. 333-10 du code du sport ne visent pas a
rechercher la regponsabilité de I’intermédiaire technique, si bien que les références par les
sociétés Cisco et Cloudflare aux conditions posées en matiére de contrefacon sont
inopérantes, notamment le critére de neutralité et de passivité.

En tfoisieme lieu, la notion d’intermédiaire doit inclure, au fur et a mesure des avancées
te€hniques et des nouvelles modalités mises en ceuvre pour porter atteinte aux droits des
titulaires, les nouveaux acteurs obligés des transmissions sur internet.

A cet égard, dans sa recommandation du 4 mai 2023 sur la lutte contre le piratage en llgne
des manifestations sportives et autres événements en direct, la Commission européenne
reléve que « différentes mesures techniques peuvent étre apphquees pour mettre en ceuvre
les injonctions de blocage et empécher les utilisateurs finaux d’accéder a la retransmission
non autorisée, par exemple en utilisant le syst¢tme de noms de domaine (DNS) (...) »
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(considérant 24) et que « les injonctions sont généralement adressées aux fournisseurs
d’acces a I’internet, qui sont bien placés pour empécher I’acces des utilisateurs finaux a un
service particulier qui propose des retransmissions non autorisées d’événements en direct.
Toutefois, les services d’autres fournisseurs de services intermédiaires peuvent faire 1’ objet
d’une utilisation abusive pour faciliter les retransmissions non autorisées ou pour
contourner les injonctions de blocage » (considérant 30).

En quatriéme lieu, il convient de déterminer si le service proposé par les sociétés Cisco et
Cloudflare rend possible la transmission d’une atteinte aux droits de la SEGP.

Le service de résolution de noms de domaine permet a ses utilisateurs, viatla teaduction.
d’un nom domaine en adresse IP, d’accéder a des sites internet sur lesquels sont diffusces
des compétitions sportives en violation des droits des titulaires et notamment dé contougder
les blocages de ces sites par les fournisseurs d’acces. Il fournit ainsi des points d’échange
internet par lesquels transitent les données. Cette mise en relation caractérise la fon€tion de
transmission, peu importe qu’elle soit automatique, neutre et passiyes

I en résulte que les sociétés Cisco et Cloudflare, qui fournissent/un service employe pour
porter atteinte a des droits de propriété, sont des acteurs obligés de la transmission sur
internet d’une atteinte a un droit protégé entre I’un de sesditilisateuss et un tiers, puisque,
en octroyant 1’accés au site internet, il rend possible cette transmission.

Elles constituent donc des intermédiaires au sens dedllarticle 8, paragraphe 3)de la directive
2001/29 et sont donc susceptibles de contribuer Aremcdier auxiatteintes au'sens de 1’article
L. 333-10 du code du sport puisque le blocag@e'de 1’accés au nem de domaine litigieux
empéche les internautes d’y accéder par le biais duyrésolveur DINSy

Le droit d’exploitation audiovisuelleg¥iséayl’article k. 331-10 du code du sport dont
bénéficie la SECP n’est pas protégé'par le droit de I’Unioneuropéenne, contrairement aux
droits voisins.

Le reglement 2002/2065,dudParlement européen et du conseil du 10 octobre 2022 relatif a
un marché unique des sefviecs numerigues et madifiant la directive 2000/31/CE, dit RSN,
qui a pour objectif de garantinle respect desidfoits fondamentaux des utilisateurs en ligne
ainsi que leur sécurité, s’appligue depuis 1617 novembre 2024 aux services intermédiaires
quel que soit leurdiemnd’ établissement. Son article 3 g) 1) définit les services intermédiaires
de simple tragSport comme un serwice de la société de 1’information « consistant a
transmettre, sirun réseau de.,communication, des informations fournies par un destinataire
du servicefon'a fournir un‘acees a un réseau de communication ».

Leconsidérant29%u réglement indique que « A titre d’exemple, les services intermédiaires
de “sumple transport,comprennent des catégories génériques de services telles que (...) les
services deyDNS et'de nésolution de noms de domaine ».

L’article 4 duréglement prévoit un régime de responsabilité du fournisseur de service de
simple transport, qui n’est pas en cause en I’espece, et dispose que ce régime «n’affecte pas
la possibilité, pour une autorité judiciaire ou administrative, conformément au systéme
juridique d’un Etat membre, d’exiger du fournisseur de services qu’il mette fin a une
infraction ou qu’il prévienne une infraction ». Le considérant 31 du réglement précise a cet
égand qu’ « en fonction du systéme juridique de chaque Etat membre et du domaine
jufidique en cause, les autorités judiciaires ou administratives nationales, y compris les
autorités répressives, peuvent enjoindre aux fournisseurs de services intermédiaires de
prendre des mesures a I’encontre d’un ou de plusieurs éléments de contenus illicites
spécifiques ou de fournir certaines informations spécifiques. (...) Par conséquent, le présent
reglement n’offre pas une base juridique pour I’émission de ces injonctions ni ne
réglemente leur champ d’application territorial ou leur exécution transfrontiere ».
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Ainsi, le droit de I’Union prévoit la possibilité pour les Etats membres d’ordonner aux
fournisseurs de DNS alternatifs des mesures de nature a mettre fin a des contenus illicites,
dans des cas ou leur responsabilité n’est pas engagée et il importe peu que la définition
d’intermédiaire au sens du réglement RSN et de la directive 2001/29 soit différente.

En conséquence, c’est a bon droit que le premier juge a considéré que les sociétés Cisco et
Cloudflare, en leurs qualités de fournisseurs de service de résolution de noms de domaine,
revétent la qualité d’intermédiaires techniques susceptibles de contribuer a remédier aux
atteintes subies par la SECP, et ont donc qualité a se défendre.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a rejeté cette fin de non-recevoir.

Sur la conformité de D’article L. 331-10 du code du sport au droit de 1’Union
européenne

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que I’application de I’ attiele’'L. 33 1-10'du code
du sport doit étre écartée en ce qu’il pas conforme a I’article 3§2 dela directive 2000/31/CE
qui interdit aux Etats de prendre des mesures restreignant ladibue circulation'des,services
de la sociét¢ d’information au sein du marché intérieur £n ce‘qu’il prévoit une mesure
restrictive relevant du domaine coordonné soumise au/tégime de la, clause de"marché
intérieur ne remplissant pas les conditions de ’articlé;3§ 4 de la directive.

Les sociétés Google ne contestent pas la conformité de cettedisposition au droit de 1’ Union.

Les sociétés Canal + répondent que ces demandes sent irrecevablesen 1’absence de qualité
a agir des sociétés Cisco et Cloudflare qui ne sont pas établies dans un Etat membre de
I’Union européenne et ne peuvent defic Sepprévaloiridu bénéfice du principe du pays
d’origine.

L’article 3 de la direetive 2000/31 du Parlement €t du conseil du 8 juin 2000, relative a
certains aspects juridiques des scrvices de la so¢iété de 1’information, et notamment du
commerce électronique, dans leWmarché intérieur, dite directive sur le commerce
électronique, dispose qlie

« 1. Chaque Etat membre veilled ce que Ies'services de la société de I'information fournis
par un prestatairegétabli sur son'tertitoire respectent les dispositions nationales applicables
dans cet Etat ndembrerelevant du'domaine coordonné.

2. Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine coordonng,
restreindrelalibre circulationdes services de la société de I'information en provenance d'un
autee Etat membre ».

Le paragtaphe 4 de eet article définit les exceptions au paragraphe 2.

La clause'de marché mtérieur tend a assurer la libre circulation des services de la société
de I’'information entre les Etats membres ainsi que la liberté d’établissement dans le
domaine essentiel'du commerce électronique et a lever les obstacles que peuvent constituer
les réglementations des Etats membres, soit le « domaine coordonné » qui est défini au
paragraphe h de I"article 1 comme les exigences prévues par les systemes juridiques des
Etats membres et applicables aux prestatalres des services de la société de I’information ou
auxgervices de la société de 'information, qu’elles revétent un caractére général ou qu’elles
aiént cté spécifiquement congues pour eux.

Le paragraphe c de ’article 2 de la directive définit le «prestataire établi» comme celui « qui
exerce d’une maniere effective une activité économique au moyen d’une installation stable
pour une durée indéterminée ».
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II résulte du considérant 19 de la directive que « Le lieu d'établissement d’un prestataire
devrait étre déterminé conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, selon laquelle
le concept d’établissement implique I’exercice effectif d une activité économique au moyen
d’une installation stable et pour une durée indéterminée. Cette exigence est également
remplie lorsqu’une société est constituée pour une période donnée. Le lieu d’établissement
d’une société fournissant des services par le biais d'un site Internet n’est pas le lieu ou se
situe I’installation technologique servant de support au site ni le lieu ou son site est
accessible, mais le lieu ou elle exerce son activit¢ économique. Dans le cas ou un
prestataire a plusieurs lieux d’établissement, il est important de déterminef de quel lieu
d’établissement le service concerné est presté. Dans les cas ou il est difficile de déterminer,
entre plusieurs lieux d’établissement, celui a partir duquel un service donné est fourni,le
lieu d’établissement est celui dans lequel le prestataire a le centre de ses activités pour ¢e
service spécifique ».

Or, les sociétés Cloudflare et Cisco, domiciliées en dehors de 1’Union ‘€utepeenne,
n’alléguent, ni ne justifient étre établies dans un Etat membre de LAdfiion européenne ou
elles exerceraient une activité économique au moyen d’une installation stable au‘seifiide
I’Union européenne.

I s’ensuit que n’étant pas destinataires des dispositions de la“direetive sur le commerce
¢électronique, elles ne peuvent les invoquer a leur profit au soutien déyl’inapplicabilité de
I’article L. 331-10 du code du sport.

Le jugement sera confirmé en ce qu’il a débouté les socictés Cisco et Cloudflare de leur
demande tendant a constater I’absence de confémmité de I’article B, 333-10 du code du sport
au droit de I’Union. Il y sera ajouté en ce sens\concernant 1a demande de la société
Cloudflare.

Sur les questions préjudicielles

Sur les questions préjudicielles relatives a 1’interprétation de la directive 2000/31

Aux termes de ’articlgf267 du Traité'sufilesfonctionnement de 1’Union européenne, “La
Cour de justice de I’Union eutopeenne est compétente pour statuer, a titre préjudiciel : (...)
b) sur la validité etd'interprétation des actes pris par les institutions, organes ou organismes
de I’Union. )

Lorsqu'une telle question est.soulevée devant une juridiction d’un des Etats membres, cette
juridictionfpeut, si elle estiméqu'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son
jugement, demander a la Cour de statuer sur cette question ».

Les ‘questions prejudicielles soulevées par les sociétés Cloudflare et Cisco tendant a
I’interptétation de I"article 3 de la directive 2000/ 31 doivent étre rejetées en ce que cette
dispositionnéleur est pas applicable et n’aura donc pas d’incidence sur la solution apportée
au litige les'eoneernant.

Surla question préjudicielle portant sur I’interprétation de I’article 9 de la directive 2004/48
et du réglement 2022/2065

En ptemier lieu, I’article L. 333-10 du code du sport instaure un dispositif national de lutte
contre la piraterie des contenus sportifs et ne constitue pas une mesure de transposition de
la directive 2004/48 du Parlement et du Conseil du 29 avril 2004.

En second lieu, I’article 9 du réglement DSN fixe le contenu des injonctions afin de
permettre aux fournisseurs de services intermédiaires d’identifier et de localiser les
contenus illicites et ne porte pas sur le caractére proportionné de ces injonctions, ni sur
leurs conséquences sur les fournisseurs de services intermédiaires.
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Ainsi, I’interprétation sollicitée du réglement est sans lien avec le litige.

I s’ensuit que les demandes de questions préjudicielles seront rejetées et qu’il n’y a pas lieu
de surseoir a statuer.

Sur Patteinte aux droits de la sociétés SECP

Sur l’irrecevabilité des demandes de la société SECP a ’égard des domaines déja inactifs

Les sociétés Google soutiennent qu’il n’existait pas de raison d’ordonner
blocage a I’encontre des domaines qui étaient d’ores et déja inactifs a la date d
des débats devant le président du tribunal judiciaire. Selon elles, la société S
pas contesté I’inactivité qui résultait de captures d’écran et, en I’absence d’in
a solliciter des mesures a l’egard de sites d¢ja inactifs, était irrecevable en sa
concernant. Elles ajoutent qu’en tout état de cause, la conditio
«irrémédiable » de nouvelles atteintes n’était pas remphe al’ég

La société SECP répond qu’elle justifie que des sites qui
réactiver ultérieurement en fonction des moments de di
comme I’arelevé le premier juge, les sociétés Google
que les sites n’étaient plus actifs.

Au soutien de leurs affirmations, les sociétés G

La société Cloudflare
n’est pas rapportée en 12

Elle soutient qu’
la société SE
ordonnéner

la majorité¢ des domaines dont le blocage a été
de Canal+ mais diffuse des contenus de diffuseurs

En premier lieu, les atteintes aux droits dont est titulaire la société SECP sur le
championnat Moto GP sur les sites en cause en mars 2024 ont été constatées par jugement
du in 2024 du président du tribunal judiciaire de Paris qui a ordonné des mesures pour
er ’acces a ces sites a ’encontre de fournisseurs d’acces a internet et de moteur de

Ainsi, les constats de commissaire de justice et les procés-verbaux d’agents assermentés
de l’association de lutte contre la piraterie effectués entre le 8 et le 23 mars 2024
démontrent qu’a deux reprises, les sites visés par le jugement dont appel reproduisaient la
compétition en cause, ce qui n’est pas contesté par les appelantes.
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En deuxiéme lieu, la société SECP agit tant sur le fondement de ses droits voisins qu’en
qualité de titulaire exclusive du droit d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion de la
compétition, si bien qu’il est indifférent que des sites incriminés ne reproduisent pas le flux
des programmes de Canal + mais ceux de diffuseurs étrangers dés lors que la compétition
ne peut étre diffusée en France métropolitaine, territoire pour lequel la SECP détient des
droits exclusifs.

En troisiéme lieu, comme I’a justement apprécié le premier juge, il résulte des constats et
des procés-verbaux que les sites litigieux ont pour objectif principal laddiffusion de
compétitions sportives, notamment de motocyclisme, sans autorisation. D’ailleurs, certains
de ces services de communication au public en ligne se présentent comme des Sitesigratuits
d’événements sportifs en direct. Le fait que des sites présentent en plus des réSultats, des
classements des équipes ou proposent des contenus éditoriaux sportifs oy un blogéne
constitue qu’un élément accessoire a la diffusion de la compétition sans autQrisation.

En dernier lieu, les sociétés Google et Cloudflare contestent la gravitéides attcintes en ce
que les mesures ordonnées ne visent qu’un nombre résidentiel d’iiternautes,qui regardeiit
la compétition par le biais d’un de leur DNS qu’elles évaluent ajmoins de'0,h68%.

Les sociétés Canal + répondent que le caractére grave dés atteintes n’est pas-liéyau fait
qu’un nombre minimum d’internautes serait affecté par la mesurégollicitée et qu’en tout
état de cause ce nombre n’est pas négligeable.

La gravité des atteintes doit étre appréciée par rapport aux dreits protéges en I’espece et
donc par rapport aux internautes qui visionneaflla compétition Meto GP et non par rapport
a I’ensemble des internautes. Or, I’audience de'¢ette compétitiona augmenté de 92% entre
2019 et 2022 et a été vue sur Canal + en 2022%n moyenné par plus de 800 000
téléspectateurs.

L’étude de 1’Autoritédde régulation de la communication audiovisuelle et numérique
(Arcom) sur la consgmmation illicite de contenus sportifs en 2024 indique que 29% des
consommateurs de sportiesaisionnent par un canalillégal dont 16% par du streaming. Face
a une mesure de blocage, 14% ont'changé de DNS.

Par ailleurs, les mesures de blocage mises en'ceuvre par les fournisseurs d’accés ne sont pas
de nature a empéehes, 1’acces aux, sites pirates. Ainsi, 1’étude susvisée établit que les
internautes quiftegardentdu sport sux des sites illicites en ligne y accedent pour 23% en
utilisant des sites enregistrés dans leurs favoris, pour 22% en saisissant directement 1’Url
dans leur mavigateur, pour 21 % en utilisant un lien transmis par un proche et pour 32% en
allant sur des réseaux sociaux ol messagerie en ligne pour trouver un lien donnant acces
a la retransmission. Des lors, les sociétés Google ne peuvent contester la gravité des
atteintesiau motifique les sites litigieux n’apparaissent plus dans leur moteur de recherche.

11 s’ensuitique,1’existence d’atteintes graves et répétées aux droits de la société SECP est
caractérisée:

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a constaté 1’existence d’atteintes graves et
répétées aux droits voisins sur la diffusion de la compétition. Il y sera ajouté la constatation
d’atteintes graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle dont est titulaire la
société SECP sur la compétition.

Sur le caractére proportionné des mesures ordonnées

L’article L. 331-10 du code du sport impose que les mesures propres a prévenir ou a faire
cesser les atteintes soient proportionnées.
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Cette proportionnalité doit étre appréciée a la lumiere de la jurisprudence de la Cour de
justice de I’Union européenne qui impose au juge dans le cadre des mesures qu’il prononce
la recherche d’un juste équilibre entre la protection des droits de propriété et la liberté
d’entreprise des intermédiaires techniques ainsi que la liberté d’ information des utilisateurs
d’internet (arrét du 24 novembre 2011,C-70/10 Scarlet Extended ¢/ Sabam).

Dans I’arrét du 27 mars 2014 (C-314/12 UPC Telekable Wien), la Cour de justice a dit
pour droit que : « Pour ce qui est de la liberté d’entreprise, il doit étre constaté que
I’adoption d’une injonction, telle que celle en cause au principal, restreintf€ette liberté.
En effet, le droit a la liberté d’entreprise comprend notamment le droit, pour toute
entreprise, de pouvoir librement disposer, dans les limites de la responsabilitéfqu’elle
encourt pour ses propres actes, des ressources économiques, techniques etdinancicres
dont elle dispose. Or, une injonction, telle que celle en cause au principal, fait pesersur
son destinataire une contrainte qui restreint la libre utilisation des ressourcesfa sa
disposition, puisqu’elle 1’oblige a prendre des mesures qui sont susceptibles de
représenter pour celui-ci un colt important, d’avoir un impacfleonsidérable sur
I’organisation de ses activités ou de requérir des solutions fechniques, ditficilesvet
complexes. Cependant, une telle injonction n’apparait pas porter atteinte:a la substance
méme du droit a la liberté d’entreprise d’un fournisseur d’aeees a Internet, tehgue celui
en cause au principal. D’une part, une injonction, telle gue'celle en cause auprincipal,
laisse & son destinataire le soin de déterminer les meSures conerétes a prendre pour
atteindre le résultat vis¢ de sorte que celui-ci peut chéisir de mettre en place des mesures
qui soient les mieux adaptées aux ressources et augficapacités dont il dispose et qui soient
compatibles avec les autres obligations et défis auxquels 1ldoit faire face'dans I’exercice
de son activité. (...) Par conséquent, bien gtie' les mesures prises en exécution d’une
injonction, telle que celle en cause au principal, ne soient pas‘suseeptibles d’aboutir, le
cas échéant, a un arrét total des atteintes portées au droit de propricté intellectuelle, elles
ne sauraient étre considérées pour autafit come incompatibles avec I’exigence d’un juste
équilibre a trouver, conformément a1’ article 52, paragsaphe 1, in fine, de la Charte,
entre tous les droits fondamentaix applicables, & condition cependant que, d’une part,
elles ne privent pas inutilement les utilisateurs @' Internet de la possibilité¢ d’accéder de
facon licite aux informations dispenibles et, d’autre part, qu’elles aient pour effet
d’empécher ou, au moins, de rendte difficilément réalisables les consultations non
autorisées des objets protégeés et de décourager séricusement les utilisateurs d’Internet
ayant recours aux services du destinataire de cette injonction de consulter ces objets mis
a leur dispositiongéfimviolation‘duidroit de propriété intellectuelle ».

La Cour de justice exclut @insi le prononcé d’une mesure prévoyant un contrdle absolu,
systématique et sans limitation. L’article L. 331-10 du code du sport exclut une telle
mesure puisqueicelle-ci est subordonnée a la démonstration d’une atteinte grave, limitée
dans le temps et déterminée par I’intermédiaire technique.

La liberté d’information des internautes n’est pas limitée par les mesures en cause dés
lors que les Sites visespar les mesures ont pour objet principal la diffusion de contenus
illicites.

Le fait que les services des appelantes soient gratuits n’est pas de nature a les dispenser
de mettre en ceuvre les mesures de blocage.

Surde earactére approprié et nécessaire des mesures

Les sociétés Google soutiennent que les mesures de blocage par les services de DNS
alternatifs sont non efficaces et non dissuasives puisqu’elles peuvent étre contournées par
’utilisation d’un réseau privé virtuel (VPN) ou I’installation d’un autre résolveur DNS.

Elles font valoir les mesures sont inutiles puisque la société Cloudflare, dont le service
de distributions de contenus (CDN) est utilisé par les sites pirates, pouvait bloquer a elle
seule la quasi-totalité des sites litigieux via ce dispositif sur lequel ils étaient quasiment
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tous distribués, ce qu’elle a fait et qu’elle devait étre mise a contribution en cette qualité.

Les sociétés Google affirment que la mesure ne répond pas au souci d’atteindre 1’objectif
poursuivi d’une maniére cohérente et systématique puisque la société SECP n’a pas mis
en cause d’autres opérateurs qui seraient en mesure d’agir de fagon beaucoup plus
efficace et qu’aucun élément ne permet de considérer que la mesure de déréférencement
qui avait déja été ordonnée par le président du tribunal a I’encontre de moteurs, couplée
aux mesures de blocage DNS mises en place par les FAI, n'était pas d’ores et déja
suffisante pour atteindre I’objectif de protection. Elles estiment ainsi que lagfiesure devait
viser les autres résolveurs DNS privés facilement identifiables, les principaux opérateurs
de VPN ou I’exploration d’un blocage plus efficace par les FAI notammentfpar les
techniques du “proxy DNS” et/ou de I’inspection HTTP/SNI.

Les sociétés Cisco soutiennent aussi que les mesures sollicitées sont disproportiofinécs
au regard de leur efficacité trés relative puisqu’elles ne sont pas de nature)a rendre
difficilement réalisables les consultations des sites litigieux, ni & décolifager serieusement
les utilisateurs qui peuvent se tourner vers le VPN ou les nombfeux autres serviceside
DNS. Elles énumérent les solutions alternatives qui leur paraissent moins‘¢ontraignantes
et plus efficaces.

La société Cloudflare pointe I’inutilit¢ des mesures, et partant, leur absence de
proportions pour des raisons similaires.

Les sociétés Canal + répondent que les mesur¢s de blocages,en cause sont appropriées
et efficaces.

Il ne peut étre demandé aux titulaires des droits de solliciter des mesures aupres de
I’ensemble des intermédiaires technigu€s €tul ne leur est pas imposé, avant de solliciter
une mesure de blocage, de demdander Ietretrait des contenus litigieux aupres des
hébergeurs ou des édifeurs des sites concerncs,

L’efficacité des injonetienséen cause s’induit defla proportion d’internautes utilisant les
résolveurs DNS alternatifs pour contourner les mesures de blocage qui ont déja été€ mises
en ceuvre. Ainsi, selonfl’enquécte de PFIFOPgee dispositif est utilisé dans 15% des usages
de contournement. Par ailleurs, les modalités d’acces aux sites litigieux sus décrites
permettent de contéumner les blocages des fournisseurs d’acces a internet.

Il importe petr que les intérnautes uftlisent aussi d’autres méthodes, comme les VPN,
pour contgubner les mesures.

[I"a’est pas contesté que les appelantes fournissent les services de résolveurs DNS qui
sontles plus utiliséshen France (part de marché de 80% pour celui de Google, de 13%
pour celuipnde Cloudflare et de 3% pour celui de Cisco mais connu de 23% des
internautes dlapres 1'étude de I’Arcom d’avril 2024). Par ailleurs, le Barometre de la
consommation des contenus culturels et sportifs dématérialisés (édition 2023) publié par
I’Arcom démoentre le caractére répandu des réglages de DNS puisque 49% des
internautes en ont connaissance et que sur les internautes qui ont déja effectué ces
réglages, 84% en font déja fait un usage illicite.

Le blocage par le biais des résolveurs DNS en empéchant 1’acces aux sites pirates de
liéns qui constituent le point d’entrée des internautes a pour effet de rendre plus
difficilement réalisables les consultations illicites de la compétition en ligne et de
décourager les utilisateurs.

Toute mesure de filtrage peut étre contournée et cette possibilité n’est pas de nature a
rendre inefficaces les mesures en cause.

Par ailleurs, dés lors que la mesure de nature a prévenir ou a mettre fin aux atteintes est
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laissée au choix de I’intermédiaire technique comme en I’espéce, les développements des
appelantes sur les mesures que devraient mettre en ceuvre d’autres intermédiaires
techniques sont inopérants.

I1 en résulte que les mesures en cause sont appropriées et nécessaires.

Sur la proportionnalité des mesures au regard de leur complexité technique et de leur
cout

Les sociétés Google font valoir que les mesures ordonnées ont eu u
négligeable sur la liberté d’entreprendre.

mpact non

Les sociétés Google se contentent, sans produire aucune piéce en justifia
que la mise en ceuvre des mesures de blocage a mobilis¢ pendant plusie
employes qui ont di délaisser leurs taches habituelles, ce qui a eu un effet
sur I’activité normale du service. Elles ne démontrent pas plus I’
techniques inattendues, ni la nécessité de création, qu’elles
d’une architecture dédiée si les injonctions se développaient.

Dés lors, elles ne rapportent pas la preuve du caracte
qu’elles ont mises en ceuvre.

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir qu
regard de leur complexité technique et de leurs
techniques qui sont contestées par les so
techniques.

lais fixés par le jugement, la
s les territoires visés par les

mesures de blocage or
fourniture de son se
injonctions de bloca

eut matériellement répondre utilement aux demandes de mesures
qualité¢ de fournisseur de DNS, lequel est non filtré et ne permet pas,
menter les mesures de blocage qui impliquent des modifications
techniques et operationnelles substantielles. Comme les sociétés Cisco, elle indique qu’un
filtrage spécifique a une région ou a un utilisateur serait extrémement difficile a mettre
en place, nécessiterait des changements architecturaux importants qui iraient a I’encontre

cerait a collecter délibérément des informations permettant d’identifier et de
liser ses utilisateurs, comporterait des risques opérationnels majeurs et ruinerait la
ertinence technique de son DNS public, imposant de filtrer chacune des 200 milliards
de requétes adressées chaque jour, ce qui impliquerait un temps de latence.

D’une maniere générale, il importe peu que le systéme DNS récursif ne soit pas congu
pour différencier les contenus illégaux et les contenus l€gaux des lors qu’il appartient aux
intermédiaires techniques de participer a la lutte contre les contenus illégaux sur internet.
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Ne peut étre opposée pour la méme raison la philosophie de ces intermédiaires techniques
qui s’engagent a assurer un internet libre et ouvert, ce qui ne peut les dispenser de leurs
obligations 1égales et alors que les mesures en cause ne restreignent pas la liberté
d’expression et sont sans lien avec la possibilité pour des régimes dictatoriaux de bloquer
des contenus légaux.

Par ailleurs, toute évolution technologique est porteuse de risques et les ¢léments fournis
par les sociétes Cisco et Cloudflare ne démontrent pas de risque particulier technique
¢levé pour leurs applications. De plus, elles ne justifient en quoi la mise en cedvre des
mesures imposerait la collecte et la conservation des données aprés la téntative de
connexion.

Les sociétés Cisco décrivent les modifications qu’elles devraient mettre en cguv@ (Créer
une catégorie dédi¢e aux domaines interdits en France, vérifier ete¥alider 16§ noms de
domaine devant faire I’objet d’un blocage afin d’éviter tout phéhomene de surblocage,
créer une procédure spécifique d'ajout et de retrait des noms de domaing,dans cectte
catégorie, convenir avec I’Arcom d’un systéme de notificatiemtype, ajouter unénouvelle
fonctionnalité permettant de contrdler la géolocalisationdde I*émetteur a I’origine de la
requéte DNS et de lui imposer automatiquement la €atégorictdeysites bloques a la
demande) pour assurer les mesures de blocage. Flles €valuent leuryréalisation a 64
semaines hommes.

Or, cette évaluation n’est corroborée par augtinl €élément objectif et ne caractérise pas la
mise en place de mesures complexes et colteuses.\De plus, lesisoeictés Cisco proposent
déja un service de filtrage DNS a leurs clients.

La société¢ Cloudflare ne donne a@icun clément, chifft€ sur le temps et les moyens qui
seraient nécessaires ada modification de 1’architecture de'son systeme, ni le colit qui en
résulterait, étant relev€ qu’elle propose aussi d€ja des services spécialisés mettant en
ceuvre des mesures de filtrage.

Sur la proportionnalité‘des mesures au régard de leur étendue géographique, matérielle
et temporelle

Les sociétés Ciseo font valoir queladimitation géographique des mesures de blocage est
incompatible @vec I’architéeture DNS'récursive qui n’a pas ét€¢ congue pour envisager le
filtrage paf g€olocalisation des acces en fonction de ’adresse IP de I’utilisateur et que
cette intégration,nécessiterait d®modifier ’architecture du service dans le but de limiter
le'bloeage auxutilisateurs francais en ayant recours a une société tierce dont le réle est
de maintenir unregistre du pays d’origine de chaque adresse IP, registre qui n’est pas
nécessairement tenu ayjour régulierement et qui comporte le risque non négligeable
d’erreurs'et conduit, en pratique, a des phénomenes de surblocage et de sousblocage. Les
sociétés Ciseo et Cloudflare invoquent aussi I’impact de la limitation géographique sur
la performance d€ leur systéme, de nature a dissuader les internautes de les utiliser.

I1 résulte des notes techniques des sociétés Canal + que les mesures de limitation
géographiques sont couramment utilisées par les intermédiaires techniques et que les
errefirs’générées, inévitables dans un tel systéme, sont maitrisées.

Par ailleurs, les impacts sur les performances des résolveurs par la mise en place des
limitations géographiques sont évoqués de manicre théorique, sans élément précis.

Les sociétés Cisco soutiennent que les injonctions de blocage prononcées par le président
du tribunal ne peuvent étre qualifiées de temporaires mais revétent un caractére quasi-
permanent des lors que les intimées revendiquent des droits sur plusieurs saisons de la
Moto GP, qu’elles ont déja entamé multiples actions en justice pour les saisons passées
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et qu’elles solliciteront vraisemblablement le prononcé de nouvelles mesures de blocage
pour les saisons a venir.

Ce raisonnement hypothétique ne peut étre suivi, d’autant qu’en 1’espéce, la mesure de
blocage ordonnée avait une durée de deux mois.

Sur les mesures de blocage prononcées a 1’égard de sites non encore identifiées

Les sociétés Google demandent d’infirmer le jugement en ce qu’il a ordonng des mesures
de blocage a I’encontre de sites non encore identifiés. Elles soutiennent queiCettefinestie
est contraire a I’article 9 du réglement sur les services numériques, lu en cémbinaison
avec le principe de proportionnalité en ce que les injonctions doivent gontenir des
informations permettant d’identifier et de localiser le contenu illicite et qu’il ne peut étre
ordonné des mesures « a I’aveugle », a I’égard de sites internet dont ni la teneus, ni les
adresses ¢électroniques exactes ne peuvent étre identifiées a la datesdigugement.

Elles font valoir que le fait que les mesures ne visent que des sites ultérieurement notifics
par I’Arcom ne suffit pas a assurer le respect du principe desproportionnalité alors que
la décision initiale du président du tribunal ne comportefaucune analyse conerete de la
situation des sites concernés, puisque ceux-ci ne sont/pas identifiés a la date de son
prononcé. Selon elles, I’Arcom n’évalue pas la profiottionnalité des mesures a 1’égard
des sites concernés car l’autorité n’est pas teatle de vérifier si Ie§ mouveaux sites
remplissent les conditions prévues par le I de 17article L.“333-10 du code du sport mais
se borne a constater que ’'un de ces sites ghdiffuse illicitement la compétition ou la
manifestation sportive », quand bien méme cetterdiffusion ne serait pas répétée ou ne
constituerait pas I’objectif principal ou I'un des objectifs principaux du site concerné
Elles soutiennent en outre que I’ Arcomin’éstypas non plus tenue de vérifier a nouveau si
les mesures judiciaires, initialendent ordomnées somtibien adaptées a la situation
particuliére du site etgont propottionnées a son égard.

Les sociétés Canal + répordent'que le réglement RSN n’a pas vocation a réglementer
les injonctions de retrait de contenupillicite et m’exclut pas la faculté pour les Etats
membres de prévoir dans leur droitinatiemal des mécanismes spécifiques de blocage
dynamique.

Elles soutienpént que la, proportionnalité des mesures ordonnées a 1’égard des sites
identifiés postérieurement au jugement est doublement assurée, d’abord par le juge, qui
statue dan§ un cadre strictement délimité, puis par 1’Arcom.

L*artiele L. 333-10 III du code du sport dispose que « Pour la mise en ceuvre des mesures
ordonnées sur lefondement du II portant sur un service de communication au public en
ligne non encore 1dentifi¢ a la date de I’ordonnance, et pendant toute la durée de ces
mesures restant a courir, le titulaire de droits concerné communique a 1I’Autorité de
régulation de laxcommunication audiovisuelle et numérique les données d’identification
du service en cause, selon les modalités définies par 1’autorité.

Lorsque les agents habilités et assermentés de ' autorité mentionnés a ’article L. 331-14
du code de la propriété intellectuelle constatent que le service mentionné au premier
alinéa du présent III diffuse illicitement la compétition ou la manifestation sportive ou
agpour objectif principal ou parmi ses objectifs principaux une telle diffusion, le président
de'l' autorité ou, en cas d’empéchement, tout membre du college de I’autorité désigné par
lui notifie les données d’identification de ce service aux personnes mentionnées par
I’ordonnance prévue au II afin qu’elles prennent les mesures ordonnées a 1’égard de ce
service pendant toute la durée de ces mesures restant a courir.

En cas de difficulté relative a I’application du deuxiéme alinéa du présent III, 1’ Autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique peut demander aux
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services de se justifier. Sans préjudice d’une telle demande, le président du tribunal
judiciaire peut étre saisi, en référé ou sur requéte, pour ordonner toute mesure propre a
faire cesser 1'acces a ces services ».

En vertu de I’article L. 333-11 du code du sport, « Les agents habilités et assermentés
de 1I’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique peuvent
constater les faits susceptibles de constituer des atteintes aux droits mentionnés a
I’article L. 333-10 ».

L’article 9 du réglement RSN concernant les injonctions d’agir contre leés contenus
illicites visent celles émises par les autorités judiciaires ou administratives. J9€s lofs;
I’Arcom a le pouvoir de prononcer des injonctions et il résulte de 1’articledsusvise du
code du sport que les données d’identification du site en cause, soit cellgs définies a
I’article 9 iv) du réglement RSN, sont notifiées au fournisseur de services intermédidires.

Concernant de la proportionnalit¢ des mesures a 1’égard dessites, non “identifiés,
I’injonction dynamique mise en place par le 1égislateur permet de répondee au piratage
sportif avec la célérité indispensable, s’agissant de compétitions/sportiveset du caractere
mouvant des sites qui peuvent réapparaitre sous un nouveaumom de domaine @usous une
autre adresse IP.

I1 résulte également de 1’article du code du sport susvise que I’ Arcemiprocede avant la
notification aux services intermédiaires a des vérifications eoncretes, par Rintermédiaire
de ses agents assermentés, sur le contenu illicite des sites qui diffusent illicitement la
manifestation sportive ou ont pour objectif pfincipal ou parmi leurs objectifs principaux
une telle diffusion.

De plus, la loi prévoit plusieurs garanties dont celle deysaisine du site en cause en cas de
difficulté et le juge peut.étre saisi€n'cas de'difficulte'dans la mise en place des mesures
de blocage ou pour leg'besoins dé I'actualisation des sites visés, comme indiqué dans le
jugement.

Ainsi, les mesures ordonnées par le jugement sont proportionnées et il sera confirmé de
ce chef.

Sur les demandes des sociétés Google tendant a voir juger que la mesure ordonnée
a leur égard leur est inoppesable, faute d’accomplissement des formalités de I’article
3. paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la directive 2000/31/CE du Parlement
européen et du Conseil du 8)juin 2000 relative a certains aspects juridiques des
services de la'société de I’information, et notamment du commerce électronique

Les sociétés Google font valoir que la mesure prononcée par le jugement ne leur pas
opposable, faute de“respect des formalités substantielles prévues par Darticle 3,
paragraphe 4 de, la directive 2000/31 sur le commerce électronique en 1’absence de
notification par la France a la Commission européenne et a I’Etat-membre sur le
territoire duquel est établi le prestataire de service concerné en application de la régle du
pays d’origine des mesures envisagées. Elles indiquent que la Cour de justice de I’Union
europgenne a précisé que cette notification constitue une formalité substantielle, dont
I’irséspect entraine I’inopposabilité de la mesure au prestataire en cause, y compris dans
lg§ litiges entre particuliers.

Elles précisent que le service Google DNS est presté aupres des internautes frangais par
la société Google Ireland depuis la République d’Irlande et que la société Google LLC
est établie au sein de I’Union européenne au travers de sa filiale irlandaise.
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Les sociétés Canal + répondent que le dispositif de I’article L. 333-10 du code du sport
n’avait pas a étre notifié a la Commission européenne car il ne prévoit pas de mesure
générale et abstraite visant une catégorie de service donné et ne restreint pas la libre
circulation des services de la société de I’information en provenance d’un autre Etat
membre.

Elles soutiennent par ailleurs que les dispositions du projet de loi relatif a la régulation
et a la protection de I’acces aux ceuvres culturelles a 1’ére du numérique, dont est issu le
dispositif de I’article L. 333-10 du code du sport, ont fait I’objet d’une nofification a la
Commission européenne le 21 mai 2021.

Cependant, la notification qu’elles produisent a été adressée a la Commission guropéenne
sur le fondement de la directive (UE) 2015/1535 du Parlement européen et du Cons€il
du 9 septembre 2015 prévoyant une procédure d'information dans le domainé des
réglementations techniques et des régles relatives aux services de la\sogietc de
I'information et non de la directive 2000/31 sur le commerce électronique.

L’article 3 paragraphe 2 de la directive 2000/31/CE sur le /€ommerce électronique
dispose que « Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant‘dusdomaine
coordonné, restreindre la libre circulation des services dé la'se¢iét¢ de 1'information en
provenance d’un autre Etat membre ».

Le paragraphe 4 de cet article prévoit que sous eettaines eonditions les Etats membres
peuvent prendre ces mesures et que I’intention de prendreide telles mesures doit étre
notifiée a la Commission et a I’Etat membref

Dans I’arrét du 19 décembre 2019 (C-390/18 - Airbnb Ireland),la Cour de justice a dit
pour droit que « L’article 3, paragraphe 45%8eus b), seeond tiret, de la directive 2000/31
doit étre interprété en _ce sens gd’un particulier peut s’opposer a ce que lui soient
appliquées, dans le cadre*d’une procédure pénalé avec eonstitution de partie civile, des
mesures d’un Etat meémbre restréignant la libre'@irculation d’un service de la société de
I’information qu’il fournit@ypartic \d’un autre Etat membre, lorsque lesdites mesures
n’ont pas été notifiées conformémentia cette digposition ». Elle a jugé que «1’obligation
prévue a cette disposition présente dofieguft caractere suffisamment clair, précis et
inconditionnel pour se voir reeonnaitre un effet direct et, partant, peut étre invoquée par
les particuliers devant, les juridictions nationales (...) » et que « I’inopposabilité d’une
mesure non notifice reéstreignant la libre prestation des services de la société de
I’information/ peut étretimvioquée a‘l’occasion non seulement d’une procédure pénale
(voir, par@nalogic, arrét du 4 fevrier 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, point 84),
mais,_ ¢galement, dans un [itige entre des partlcuhers (V01r par analogle arrét du
27 octobre 2016,0ames Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, point 64 et
jurisprudence citée) ».

Dans I’artét du 9 novembre 2023 (C-376/22,Google Ireland), la Cour de justice a dit
pour droit que % [’article 3, paragraphe 4, de la directive 2000/31/CE du Parlement
européen et du'Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspects juridiques des services
de la société de I’information, et notamment du commerce électronique, dans le marché
intérieur, doit étre interprété en ce sens que des mesures générales et abstraites visant une
catégorie de services donnés de la société de I’information décrite en des termes généraux
et s/dppliquant indistinctement a tout prestataire de cette catégorie de services ne relevent
pds de la notion de « mesures prises a I’encontre d’un service donné de la société de
I"information », au sens de cette disposition ».

Par ailleurs, 1’article 8 du réglement RSN dispose que «Les fournisseurs de services
intermédiaires ne sont soumis a aucune obligation générale de surveiller les informations
qu’ils transmettent ou stockent ou de rechercher activement des faits ou des circonstances
révélant des activités illégales ».
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Aux termes du considérant 38 du réglement, « dans la mesure ou les injonctions en
question portent, respectivement, sur des ¢éléments de contenus illicites et sur des
¢léments d’information spécifiques, lorsqu’elles sont adressées a des fournisseurs de
services intermédiaires établis dans un autre Etat membre, elles ne restreignent pas en
principe la liberté de ces fournisseurs de fournir leurs services par-dela les frontieres. Par
consequent, les regles énoncées a Iarticle 3 de la directive 2000/31/CE, y o pris celles
qui concernent la nécessité de justifier les mesures dérogeant a la compétefice de 1’Etat
membre dans lequel le prestataire de services est établi pour certains motif§ précis et la
notification de ces mesures, ne s’appliquent pas a ces injonctions ».

En I’espéce, I’article L. 331-10 du code du sport prévoit une procédure ju
pour prévenir ou mettre fin a la violation des droits notamment des titula
voisin et de diffusion dans des cas spécifiques, a savoir pour la durée d’une
sportive et pour un nombre restreint de noms de domaines. Il n’i
des intermédiaires de mettre en place des mesures de control
constantes. Il s’ensuit que le dispositif mis en place par cet art
mesure générale et abstraite si bien qu’il ne porte pas attei
des services de la société de I’information pour de
coordonnée et n’avait donc pas a étre notifié a la
République d’Irlande.

La demande des sociétés Google sera donc rej

Sur les dépens et les frais irrépétibles

Le jugement sera confirmé en § ion itre des dépens et des frais
irrépétibles.

ter les dépens en cause d’appel et
anal + ont été contraintes d’engager

Parties perdantes, |
indemniser les frais ir
dans le cadre de ce r

faire constate atteinte a son droit d’exploitation audiovisuelle et a rectifier cette

omission de statuer,

la demande de la société Claoudflare Inc. tendant a constater 1’absence de
ité de l’article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union européenne,

Rejet

ette les demandes des sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc et Cloudflare
c. tendant a poser des questions préjudicielles a la Cour de justice de I’Union
européenne,

En conséquence, dit n’y avoir lieu a surseoir a statuer,
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Constate 1’existence d’atteintes graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle
sur la diffusion du FIM World Championship Grand Prix 2024 dont est titulaire la
société Société d'édition de Canal Plus, commises au moyen de différents services de
communication en ligne, dont I’'un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de compétitions sportives,

Rejette les demandes des sociétés Google Llc et Google Ireland Limited tendant a
prononcer ’irrecevabilité des demandes de la société Société d’édition de Canal Plus a
I’égard des domaines déja inactifs a la date du jugement entrepris,

Rejette les demandes des sociétés Google Llc et Google Ireland Limited t
que la mesure ordonnée par le président du tribunal judiciaire leur est inoppg
d’accomplissement des formalités de 1’article 3, paragraphe 4 sous b) (se
la directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 20
certains aspects juridiques des services de la société de I'information, et no
commerce ¢lectronique, dans le marché intérieur,

Déboute les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc,
Llc et Google Ireland Limited du surplus de leurs deman

Condamne in solidum les sociétés Cisco Syste . Opendns‘LIc a payer aux
sociétés Groupe Canal+ et société d’éditi semble, la somme de

Condamne in solidu
sociétés Groupe Cana
10 000 euros au titre

Canal Plus, ensemble, la somme de
ause d’appel.

La Greffiére

\

La Présidente
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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 18 décembre 2025, en audience publique, devant la Cour
composée de :

Mme Véronique RENARD, Présidente de chambre, Présidente
Mme Marie SALORD, Présidente de chambre ‘

M. Gilles BUFFET, Conseiller
Un rapport a été présenté a I’audience dans les conditions prévues par ’article
de procédure civile.

qui en ont délibéré

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT

ARRET :

Contradictoire

Par mise a disposition de I’arrét a
préalablement avisées dans les conditions pré
code de procédure civile

Signé par Mme Véronique E
Mme Carole TREJAUT, Grefficre

sident du tribunal judiciaire de Paris (RG
eree au fond,

G 24/10188) par les sociétés Cisco Systems Inc et

Vu I’ordonnance du 9 janvier 2025 qui a ordonné la jonction des procédures inscrites au
role sous les numéros 24/10188 et 24/11999 sous le numéro 24/10188,

Vu les dernieres conclusions remises au greffe et notifiées le 17 septembre 2025 par les
sociétés Cisco Systems et Cisco OpenDNS, appelantes,

Vu les derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 18 septembre 2025 par les
sociétés Google Llc et Google Ireland Limited, appelantes,
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Vu les derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 18 septembre 2025 par la
société Cloudflare, appelante,

Vu les dernieres conclusions remises au greffe et notifiées le 23 octobre 2025 par les
sociétés Groupe Canal +, Société d’édition de Canal Plus et Canal + Rights, qui venant aux
droits de la société¢ Groupe Canal +, intimées,

Vu ’ordonnance de cloture du 6 novembre 2025.

SUR CE

La société Groupe Canal +, société mére du groupe Canal +, et la société d’édition deLanal
Plus (ci-apres désignée SECP) sont des entreprises de communication audiovisuélle qui
exploitent plusieurs chaines de télévision, accessibles au public frang@isymajoritaicement
par abonnement payant. Elles diffusent en direct et en différé des programmes sportifSipar
le biais du bouquet de chaines sportives Multisports, composé notamment ' de GOLF,
FOOT+ et RUGBY+ exploité par la société Groupe Canal +dsaSECP édite et exploite un
service de télévision diffusant les chaines Canal+ qui regfoupe sixychaine payantes dont
Canal+Sport, Canal+Foot et Canal+Sport 360. Elle_édife aussi des chaines digitales
accessibles via la plateforme de Canal+, myCANAL; dédi¢es a“la transmission des
événements sportifs tout au long de la journée.

La société Canal+ Rights indique qu’elle vienfaux droits dela société Groupe Canal + en
tant que titulaire des droits d’exploitation audigvisuelle.

Le championnat de France de rugby a XV, d€nommd&TOP 14, est une compétition annuelle
entre les meilleurs clubs professiofinels derugby a XV en France. Il est organisé par la
Ligue nationale de rugby(LNR) qui est seule habilitée a commercialiser et concéder les
droits d’exploitation relatifs a la €ompétition.

Le championnat a eu lieu du 19 aott 2023 au 29 juin 2024 et a été diffusé sur les chaines
Canal+, Canal + SportdCanal,+ TOP14 étnRugby +.

Selon la société Groupe Canal's €t la société Canal + Rights, la LNR, titulaire des droits
d’exploitationdudtovisuelle du TOP4, a cédé a la société Groupe Canal +, aux droits de
laquelle vientdasociét¢ Canal + Rights, a titre exclusif les droits de diffusion de I’ensemble
du champidnnat en FrancePasailleurs, elles invoquent, comme la société SECP, la qualité
de titulaire des droits voisins'suples programmes portant sur les matchs retransmis.

Les sociétes Canal Pexposent que de nombreux sites internet accessibles depuis la France
ont diffuséyde mani€réyquasi systématique, gratuitement, en streaming et en direct, les
matchs derugby.

Selon elles, en'dépit des mesures de blocage mises en place par des fournisseurs d’acces
a internet (FAI) et les sociétés Google en leurs qualité de fournisseur d’un moteur de
recherches suite a des jugements du président du tribunal judiciaire de Paris des 19
septembre et 21 décembre 2023 sur le fondement de I’article L. 333-10 du code du sport,
les sites pirates étaient toujours accessibles par le biais de services de résolution de noms
de'domaines (DNS) alternatifs des sociétés Google, Cisco et Cloudflare.

Les services de résolution de noms de domaine permettent d’accéder a un site internet en
convertissant automatiquement son nom de domaine en adresse IP. Les résolveurs DNS,
qui assurent la correspondance entre le nom de domaine et I’adresse IP, sont qualifiés
d’alternatifs quand ils sont mis a la disposition du public par d’autres prestataires que les
fournisseurs d’acces a internet, lesquels proposant par défaut leur service de résolution.
L’utilisateur d’internet peut ainsi choisir de remplacer le résolveur DNS proposé par son
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fournisseur d’acces pour améliorer la vitesse de connexion, en vue d’une confidentialité
accrue, afin de bénéficier d’un controle parental ou d’options de filtrage améliorées.

Autorisées par une ordonnance du 9 novembre 2023, la société Groupe Canal+ et la SECP
ont, par actes de commissaire de justice délivrés le 14 novembre 2023, fait assigner, selon
la procédure accélérée au fond, les sociétés Google Ireland Limited et Google LLC Google
-ci-apres désignées les sociétés Google-, les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems
Cisco -ci-aprés désignées les sociétés Cisco-, et la société Cloudflare, en leur qualité de
fournisseurs de services de résolution de noms de domaine alternatifs en lighe, devant le
président du tribunal judiciaire de Paris en vue d’obtenir la mise en cguvre, par ces
derniéres, de mesures propres a empécher 1’acces par leurs utilisateurs aux sitesfpirates
diffusant les compétitions sportives et a faire cesser les atteintes a leurs droitg

Par jugement contradictoire du 30 mai 2024, le président du tribunal judiciaife de
Paris, statuant selon la procédure accélérée au fond, a :

- dityavoir lieu d’écarter les piéces n°6 et n°7 des sociétés Cisco opendiisiet Cisco systems,
- rejeté les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Googledreland Limited, Google
LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité'a agir et du
défaut de qualité a défendre,

- déclaré recevables les demandes des sociétés Groupe Canal+ et socigte d'éditionde Canal
Plus,

- rejeté la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relativéia la conformité
de l'article L. 333-10 du code du sport au droit d€ I'Union, dépourvue d'objet,

- constaté 1’existence d’atteintes graves et répgtées aux droits voisins sur la diffusion de la
compétition dite "TOP 14" (2023/2024) dont'sont\titulaires la'société Groupe Canal + et
la Société¢ d'édition de Canal plus, commiscs aw moyen de“différents services de
communication en ligne, dont I’un des@bje€€tifs principaux est la diffusion sans autorisation
de compétitions sportives,

- ordonné en conséqughce aux sogiétés Googlelreland Limited et Google LLC, de mettre
en ceuvre, au plus tard dans un délai de trois jouts Suivants la signification de la présente
décision, toutes mesures, propres a, empécher, jusqu’a la date du dernier match du
championnat du Top 14 2023/2024%actucllement fixée au 29 juin 2024, I’acces aux sites
identifiés ci-dessus ainStTquiaux sites nonencore identifiés a la date de la présente décision,
a partir du territoire francais, ¥ eompris dans les collectivités, départements et régions
d’outre-mer, aiSi que dans les TleshWallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les
Terres australs et antaretiques frangaises, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat
souscrit suffee territoire, par teut moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de
domaine et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢ au présent
jugement (annexe, 1) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV
exploitable par 1e§ sociétés Groupe Canal + et Société d'édition de Canal plus aux sociétés
Googledreland Limitedyet Google LLC,

- ordonne‘enconséquence aux sociétés Cisco opendns et Cisco systems, de mettre en
ceuvre, au plus tard dans un délai de trois jours suivants la signification de la présente
décision, toutes mesures propres a empécher, jusqu’a la date du dernier match du
championnat du Top 14 2023/2024 actuellement fixée au 29 juin 2024, ’acces aux sites
identifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision,
a pautis, du territoire frangais, y compris dans les collectivités, départements et régions
d’eutre-mer, ainsi que dans les iles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les
Terres australes et antarctiques francaises, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat
souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de
domaine et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢ au présent
jugement(annexe 2) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV
exploitable par les sociétés Groupe Canal + et Société d'édition de Canal plus aux sociétés
Cisco opendns et Cisco systems,
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- ordonné en conséquence a la société Cloudflare, de mettre en ceuvre, au plus tard dans un
délai de trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesures propres
a empécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat du Top 14 2023/2024
actuellement fixée au 29 juin 2024, 1’acces aux sites identifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites
non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire francgais, y
compris dans les collectivités, départements et régions d’outre-mer, ainsi que dans les iles
Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques
francaises, , et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur ce ferritoire, par
tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domain€ €t des sous-
domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢ au présent jugement (annexe
3) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par les
sociétés Groupe Canal + et Société d'édition de Canal plus a la société Cloudflare,

- précis€¢ que le délai de trois jours maximum prévus ci-dessus seta déceinpté
conformément aux dispositions des articles 641 et 642 du code de procédure civile,

- dit que les sociétés Google Ireland Limited, Google LLC, Cisco opéhdns, Ciseo Systems
et Cloudflare devront informer la société Groupe Canal + et la Sgei€te d'édition de:Canal
plus de la réalisation de ces mesures et, le cas échéant, ‘des difficultés qu'elles
rencontreraient,

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place des mesures de blocage ou
pour les besoins de I’actualisation des sites visés, la paftie la plus diligénte pourra saisir la
juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland Limited, Google' LLC, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés netamment li¢esa des surblocages, en référer
au président du tribunal judiciaire statuant en refére, le cas échéanta heure indiquée, afin
d’étre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société Groupe Canal + etd@Soeiété d'éditien de Canal plus devront indiquer
aux sociétés Google Irgland Limited, Google LLC,“Cisco opendns, Cisco systems et
Cloudflare les noms dé domaine dont elles auraienbapprisiqu’ils ne sont plus actifs ou dont
I’objet a changé afin{d’€viter les €olits de blocage inutiles,

- rappelé que pendant'toutela durée des présentegs mesures, la société Groupe Canal + et
la Société d'édition de Canal plus pourtent comfmuniquer a 1’ Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numerique les'données d’identification de tout service de
communication au public en ligne qui n’a pas encore été identifié a la date de la présente
décision, diffus@nt illicitement 1€s matchs Championnat de France de rugby masculin
professionnel/de 1¢re division a X Vi dit "TOP 14", ou dont I’objectif principal ou I’un des
eghampionn@t de rugby "TOP, 14" 2023/2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs
conférés a cetterautorité par les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code du sport,

- Taissg a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit'm*yavoir liew @yapplication des dispositions de 1’article 700 du code de procédure
civile,

- dit n'avoir lieu d'écarter I'exécution provisoire.

Aux termes de leurs derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 18
septembre 2025, la société Google LLC et la société Google Ireland Limited
demandent a la cour de :
- infigfner le jugement rendu par le président du tribunal selon la procédure accélérée au
ford le 30 mai 2024 ence qu’il a :

- rejeté les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland Limited
et Google Llc,

-déclaré recevables les demandes des sociétés Groupe Canal + et Société d'Edition
de Canal plus,

-constaté I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion
de la compétition dite "TOP 14" (2023/2024) dont sont titulaires la société Groupe Canal
+ et la société d'édition De Canal Plus, commises au moyen de différents services de
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communication en ligne, dont I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation
de compétitions sportives,

- ordonné aux sociétés Google Ireland Limited et Google Llc, de mettre en ceuvre,
au plus tard dans un délai de trois jours suivants la signification de la présente décision,
toutes mesures propres a empécher, jusqu'a la date du dernier match du championnat du
TOP 14 2023/2024 actuellement fixée au 29 juin 2024, I'acces aux sites identifies ci-dessus
ainsi qu'aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire
francgais, y compris dans les collectivités, départements et régions d'outre-mer, ainsi que
dans les iles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terrés Australes et
antarctiques frangaises, et/ou par leurs utilisateurs a raison d'un contrat sQUscCLitgSumec
territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de dondaine ct des
sous-domaines associés dont la liste figure clans le fichier annexé au présg¢nt jugement
(annexe 1) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par
les sociétés Groupe Canal + et Société d'édition de Canal Plus aux sociétés Google Ireland
Limited et Google Llc,

- dit que les sociétés Google Ireland Limited et Google Lle devront informer la
société Groupe Canal + et la société d'édition de Canal Plus de la réalisation'de €es mesures
et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraient,

Statuant a nouveau :
- prononcer I’irrecevabilité des demandes de la société€anal + Rights pour défaut d'intérét
et de qualité a agir,

-prononcer I’irrecevabilité des demandes de lafSociét¢ Groupe Canal +et de la société
d'édition de Canal Plus a I’égard des domainesjsuivant, déja‘inaetifs a la date du jugement
entrepris : volkastream.net, cdn.livetv723.me, edn.livetv718.me, embx212947.apl279.me,
emb.apl279.me, tarjetarojatvlive.net, hesgoalguide.com et 1streatt.buzz,

- juger mal-fondées les demandes ded@sociétc Groupe,Canal + et la société d'édition de
Canal Plus,

- débouter la société Groupe Canal + et la sociéte d'édition de Canal Plus de toutes leurs
demandes,

- dire que les parties suppoftetontidenrs propres dépens.

Aux termes de ses dernieres éenclusions remises au greffe et notifiées le 18 septembre
2025, la société Cloudflare In¢ demande a la cour de :

- déclarer Cloudflare recevable etbien fondée en son appel a I’encontre du jugement rendu
par le tribunal judiciaire de,Paris [ 30'mai 2024 (RG 23/14731),

arejeter lagdemande d’intervention volontaire de Canal+ Rights,

= réformer le jugement du tribunal judiciaire de Paris en ce qu’il :

- rejette lesifins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited,
Google BLC, Ciseo opendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir
et du défaut,de qualité & défendre,

- déelase recevables les demandes des sociétés Groupe Canal + et société d'édition
de Canal Plus,

- rejette’la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relative a la
conformité de I'article L. 333-10 du code du sport au droit de I'Union, dépourvue d'objet,

- constate I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion
de lagompétition dite "TOP 14" (2023/2024) dont sont titulaires la société Groupe Canal +
etda Société d'édition de Canal plus, commises au moyen de différents services de
¢ommunication en ligne, dont I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation
de compétitions sportives,

- ordonne en conséquence a la société Cloudflare, de mettre en ceuvre, au plus tard
dans un délai de trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesures
propres a empécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat du TOP 14
2023/2024 actuellement fixée au 29 juin 2024, 1’accés aux sites identifiés ci-dessus ainsi
qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du territoire

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/10188 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CJRGR - 7éme page



francais, y compris dans les collectivités, départements et régions d’outre-mer, ainsi que
dans les iles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et
antarctiques frangaises, , et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat souscrit sur ce
territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine et des
sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annexé au présent jugement
(annexe 3) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par
les sociétés Groupe Canal + et Société d'édition de Canal plus a la société Cloudflare,

- précise que le délai de trois jours maximum prévus ci-dessus seta décompté
conformément aux dispositions des articles 641 et 642 du code de procédire civile,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendnsgCiseo
systems et Cloudflare devront informer la société Groupe Canal + et la Société d'édition'de
Canal plus de la réalisation de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles
rencontreraient,

- dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place desimesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites visés, la paftiépla plus diligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LLEC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés notapiiment li¢es a des surblocages,
en référer au président du tribunal judiciaire statuant efi refere; Ieycas échéant a heure
indiquée, afin d’€tre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société Groupe Canal + et la Sociéte d'édition de Canal plus devront
indiquer aux sociétés Google Ireland limited, Gobgle LLC, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare les noms de domaine dont elles@uraient appris gu’ils ne sont plus actifs ou
dont I’objet a changé afin d’éviter les cotits de'blocage inutiles;

- rappelle que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe
Canal + et la Société d'édition de Lanal¥plus pourront communiquer a 1’Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et humérique les données d’identification de
tout service de communication au public en lighe qui n’a‘pas encore été identifi¢ a la date
de la présente décision, diffusantiillicitement les matchs Championnat de France de rugby
masculin professionnel dedére division a XV, dit "'TOP 14", ou dont I’objectif principal
ou I'un des objectifs principaux “estpla diffision sans autorisation des matchs du
championnat de rugby™TOP 4" 2023/2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs
conférés a cette autorité par les asticles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code du sport,

-laisse adchaquepartie la’chasge de ses propres dépens,

- dit 0’y avoirliew, a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédurefivile,

- ditm'avoir lieu d'écartenl'exécution provisoire. Fait et jugé a Paris le 30 mai 2024
En eonséquence, Statuant a nouveau :

A titre principal *

- rejeterd’eéhsemble desdemandes, fins et prétentions de la Société d’Edition de Canal Plus,
de la société Groupe Canal+ et de la société Canal+ Rights,

A titre subsidiaite :

- demander a 1a*Cour de Justice de I’Union Européenne de se prononcer sur les questions
préjudicielles suivantes :

1/ L'article 3 de la Directive 2000/31/CE doit-il s'interpréter comme s'opposant a
une disposition du droit d’un Etat membre permettant au juge de cet Etat de prononcer des
injonetions imposant a des fournisseurs de services de la société de I'information décrits en
des termes généraux et abstraits (tels que « toute personne susceptible de contribuer ») de
mettre en ceuvre des dispositifs techniques destinés a empécher 65 1’acceés de leurs
utilisateurs a des contenus déterminés comme étant illicites sur le seul fondement du droit
de cet Etat membre ?

2/ L'article 3 § 4 de la Directive 2000/31/CE doit-il s'interpréter en ce sens qu'une
décision rendue par une juridiction d'un Etat membre imposant a certains fournisseurs de
services de la société de l'information de mettre en ceuvre des dispositifs techniques
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destinés a empécher l'acces de leurs utilisateurs a des contenus déterminés comme étant
illicites, constitue une "mesure prise par un Etat membre a 1'égard d'un service donné de la
société de I'information" interdite, dés lors qu'a défaut de remplir les conditions posées par
le paragraphe 4 dudit article, elle restreint la libre circulation des services en cause sur le
territoire de I'Union européenne ?

3/ Les droits et libertés garantis par la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, et notamment ses articles 16 et 52, doivent-ils étre interprétés comme
s’opposant a ce qu’une juridiction nationale enjoigne a des fournisseursdde services
intermédiaires de mettre en ceuvre toute mesure propre a empécher I’accés @ des contenus
en ligne portant atteinte a un droit privatif, tel qu’un droit d’exploitation audiovisuellesur
une compétition sportive, des lors que la mise en ceuvre de telles mesures impliglierait pour
ces fournisseurs des modifications significatives de leur architecture technique, alors qu’il
est, dans le méme temps, établi que (i) ces mesures peuvent étre aisément contournéés en
recourant a d’autres services dont les fournisseurs sont connus et a 1’encontreydesquels
aucune injonction n’est ordonnée et (ii) le titulaire du droit privatifiivogué ne justifie pas
avoir entrepris de démarches a 1’encontre des éditeurs et des hiébergeurshdes contenus
concernés, alors méme qu’ils constituent les opérateurs les plus proches des actes litigicux ?
En conséquence,

- sursoir a statuer dans 1’attente de la décision de la Cour de justice de,l’Union eurgpéenne
sur ces questions préjudicielles,

Et en tout état de cause :

- débouter la Société d’Edition De Canal Plusfla socicté Groupe Canal+ et la société
Canal+ RIGHTS de leur demande au titre de Jéarticle 700 du Cede de procédure civile et
au titre des dépens,

- condamner solidairement la Société d’Edition De Canal Plus et [a'société Groupe Canal+
a payer a Cloudflare, inc. la somme de&2207000 eures au titre de 1’article 700 du code de
procédure civile et aux entiers dépéns en application de Particle 696 du méme code dont
le recouvrement pourra@tre opéré par Maitre Mare Schuler (SELAS Valsamidis, Amsallem,
Jonath, Flaicher & Associés) selon les modalités prévues a Iarticle 699 dudit code ;

Aux termes de leurs_dernieres ‘conelusions remises au greffe et notifiées le 17
septembre 2025, la socieété \Cisco Systems Inc et la société Cisco Opendns Llc
demandent a la cour de :

-infirmer le jugément réndu par I€ Toibunal judiciaire de Paris le 30 mai 2024 en ce qu’il :

- dit y avoir lieu'd’écarter lespieces n°6 et n°7 des sociétés Cisco opendns et Cisco
systems,

- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited,
Google Lic, Ciseoopendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir
et dudéfaut de qualité a défendre,

< déelare recevables les demandes des sociétés Groupe Canal + et société d’édition
de Canal Plus)

- rejette la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relative a la
conformité de [*article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union, dépourvue d’objet,

- constate I’ existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion
de la compétition dite "Top 14" (2023/2024) dont sont titulaires la société Groupe Canal
+ etda@ySociété d’édition de Canal plus, commises au moyen de différents services de
communication en ligne, dont 1’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation
de compétitions sportives,

- ordonne en conséquence aux sociétés Cisco opendns et Cisco systems, de mettre
en ceuvre, au plus tard dans un délai de trois jours suivant la signification de la présente
décision, toutes mesures propres a empécher, jusqu’a la date du dernier match du
championnat du Top 2023/2024 actuellement fixée au 29 juin 2024, 1’acces aux sites
identifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision,
a partir du territoire frangais y compris dans les collectivités, départements et régions
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d’outre-mer, ainsi que dans les 1les Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les
Terres australes et antarctiques frangaises, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un contrat
souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de
domaine et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annex¢ au présent
jugement(annexe 2) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV
exploitable par les sociétés Groupe Canal + et la Société d’édition de Canal plus aux
sociétés Cisco opendns et Cisco systems,

- précise que le délai de trois jours maximum prévus ci-dessus seta décompté
conformément aux dispositions des articles 641 et 642 du code de procédire civile,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google Llc, Cisco opendnssCiseo
systems et Cloudflare devront informer la sociét¢ Groupe Canal + et la Société d’cditron
de Canal plus de la réalisation de ces mesures et, le cas échéant, des difficultes qu'cles
rencontreraient,

- dit qu’en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place desimesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites visés, la paftiépla plus diligente
pourra saisir la juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit que les sociétés Google Ireland limited, Google LIg, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés notapiiment li¢es a des surblocages,
en référer au président du tribunal judiciaire statuant efi refere; Ieycas échéant a heure
indiquée, afin d’étre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société Groupe Canal + et la Socicte d’édition de‘Canal plus devront
indiquer aux sociétés Google Ireland limited, Ggogle LIc, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare les noms de domaine dont elles@uraient appris gu’ils ne sont plus actifs ou
dont I’objet a changé afin d’éviter les cotits de'blocage inutiles;

-rappelle que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe Canal
+ et la Société d’édition de Canal plusg@uriont commuhiquer a I’ Autorité de régulation de
la communication audioyisuelle etd@iwmerique les donnéesyd’identification de tout service
de communication aupublic en ligne qui n’a paseneore été'identifié a la date de la présente
décision, diffusant illicitement 168 matchs du Championnat de France de rugby masculin
professionnel de 1¢re division'a XV, dit " TOP 14", ou dont I’objectif principal ou I’un des
objectifs principaux est la diffusion sangautorisation des matchs du championnat de rugby
"TOP 14 " 2023/2024, aux fins,de mis¢'en ceuvre des pouvoirs conférés a cette autorité par
les articles L. 333-10 IIT et L."333x11 du code du sport,

- laisse @'chaqueypartie la'charge de ses propres dépens,

- dit 0’y avoirliew, a application des dispositions de 1’article 700 du code de

procédure civile,

- ditm’ayoir lieu d’cearter 1’exécution provisoire,

Statuant a nouveau :

A titre principal,

- juger queiles socictés'Groupe Canal +, Société d’Edition du Groupe Canal + et Canal +
Rights nejustifient pas de leur qualité a agir,

- juger que les Sociétés Cisco Systems Inc et Cisco Opendns Llc n’ont pas qualité pour
défendre aux demandes de mesures de blocage formulées a leur encontre,

En conséquence,

- déclarer irrecevables les sociétés Groupe Canal +, Société d’Edition du Groupe Canal +
et Cafial + Rights en leurs demandes,

Aditre subsidiaire, si I’irrecevabilité des demandes n’était pas prononcée,

¢ constater la non-conformité des dispositions de I’article L.333-10 du Code du sport au
droit européen,

En conséquence

- rejeter les demandes faites par les sociétés Groupe Canal +, Société d’Edition du Groupe
Canal + et Canal + Rights a I’encontre des sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns,
A titre subsidiaire, en cas de doute sur I'interprétation de 1’article 3 de la directive
2000/31/CE
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- poser a la Cour de justice de 1’Union européenne les questions préjudicielles suivantes :
* le fait de prévoir un régime d’injonctions imposant a des fournisseurs de services
d’intermédiation en ligne décrits en des termes généraux et abstraits (tels que “toute
personne susceptible de contribuer’) de mettre en ceuvre des dispositifs techniques destinés
a prévenir ’acces de certains de leurs utilisateurs a des contenus contrefaisants au seul
regard du droit d’un état membre doit-il étre regardé comme 1’adoption d’une mesure
nationale a caractere général et abstrait visant une catégorie de services donnés de la société
de I’information décrite en des termes généraux exclue du champ d’applicationtdes mesures
autorisées au titre de I’article 3, paragraphe 4 de la Directive 2000/31/CE ?,

* en cas de réponse négative de la cour a la premiére question, I’article 3, paragsaphed,
sous b), de la directive 2000/31/CE doit-il s’ interpréter comme imposant aux état§ membres
de communiquer a la Commission les mesures individuelles qui font peser sur des
fournisseurs de services d’intermédiation en ligne 1’obligation de mettre en ceuveé des
dispositifs techniques destinés a prévenir 1’acces de certains de leurs utilisateufs a des
contenus contrefaisants au seul regard du droit national ? Dans I’ affismative, cette disective
permet-elle a un particulier de s’opposer a 1’application a son £gard de telles mesures
individuelles non notifiées a la Commission ?

En conséquence,

- sursoir a statuer dans ’attente de la décision de la Cour déjusticedél’ Union eurgpéenne,
A titre infiniment subsidiaire,

- constater le caractére disproportionné des mesures sollicitées par les Sociétés Groupe
Canal +, Société d’Edition du Groupe Canal + etlCanal +Rights a I’encontre des sociétés
Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns,

En conséquence,

- rejeter les demandes faites par les sociétés Groupe Canal + et Soci€té d’Edition du Groupe
Canal + a ’encontre des sociétés Cise@'Systems Ine. ehCisco Opendns.

En tout état de cause,

- condamner les sociéteés Groupe [Canal +, Sociétéd’Edition du Groupe Canal + et Canal
+ Rights a payer aux $ociétés Ciseo Systems Inc.\et Cisco Opendns une somme de 30 000
euros,

- condamner les sociétés Groupe Canalst et Sogiéte d’Edition du Groupe Canal + a payer
aux entiers dépens dont'distraction au profitdela Selar]l Lx Paris-Versailles-Reims, avocats
aux offres de droit

Aux termes de leurs derniéres concliisions remises au greffe et notifiées le 23 octobre
2025, les soeiétés Groupe Canal +, Société d’édition de Canal Plus et Canal + Rights
demandenta la cour de :

A'titre, liminaire,

- juger que le president du tribunal judiciaire de Paris a omis de statuer sur la demande des
sociétes Groupe Canalh, S.A.S. et société d’Edition de Canal Plus S.A.S. tendant a faire
constater uneatteinte a leur droit d’exploitation audiovisuelle, formulée comme suit : «
juger recevableset bien fondées les demandes des sociétés Groupe Canal+ S.A. et Société
d’édition de Canal Plus S.A.S. en vue de prévenir une nouvelle atteinte grave et
irrémédiable au droit d’exploitation audiovisuelle (...) dont elles sont titulaires le
championnat de France de rugby masculin professionnel de 1¢ére division a XV, dénommé
« Top b4 »,

- géctifier ladite omission de statuer et par conséquent constater :

«l'existence d'atteintes graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle et aux droits
voisins sur la diffusion de la compétition dite "Top14" (2023/2024) dont sont titulaires la
société Groupe Canal + et la Société d'édition de Canal plus, commises au moyen de
différents services de communication en ligne, dont I’un des objectifs principaux est la
diffusion sans autorisation de compétitions sportives »,
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A titre principal :

- déclarer recevable I’intervention volontaire principale de la société Canal+ Rights,

- confirmer le jugement du 30 mai 2024 rendu par le Président du Tribunal judiciaire de
Paris selon la procédure accélérée au fond (N° RG 23/14731) en toutes ses dispositions,
sauf'en ce qu’il a débouté les sociétés Groupe Canal+ S.A.S. et Société d’édition de Canal
Plus S.A.S. de leurs demandes de condamnation au titre des dépens et des frais exposés non
compris dans les dépens, sur le fondement de I’article 700 du code de procédure civile,
-infirmer en conséquence le jugement du 30 mai 2024 rendu par le président du tribunal
judiciaire de Paris selon la procédure accélérée au fond (RG 23/14731)§ en ce qu’il a
débouté les sociétés Groupe Canal+ S.A.S. et Société d’édition de Canal Plus SAuSnde
leurs demandes de condamnation au titre des dépens et des frais exposés non cofmapris dans
les dépens, sur le fondement de I’article 700 du code de procédure civile,

Et statuant a nouveau et y ajoutant

- débouter les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare, InexfGoogle
Llc et Google Ireland Limited De 1’ensemble de leurs demandes ;

- condamner in solidum les sociétés Cisco Systems, Inc. Et Cisco @pendns Lic a verser aux
sociétés Groupe Canal+ S.A.S., Société d’édition de Canal Plus'S.A.S. et'Canal+ Rights
S.A.S. alasomme de 100 000 euros, au titre des frais exposg§non compris danslesdépens,
sur le fondement de 1’article 700 du code de procédure civile, et'ee au titre de lapremicre
instance et de I’instance d’appel,

- condamner la société Cloudflare Inc. a verser aux sociéteés Groupe CanalhS.A.S., Société
d’édition de Canal Plus S.A.S. Et Canal+ Rights(S.A.S. a'la somme de 100 000 euros, au
titre des frais exposés non compris dans les dépens, sur le fondement de I’article 700 du
code de procédure civile, et ce au titre de la premiére instance et de ’instance d’appel,

- condamner in solidum les sociétés Google Licet Google Ireland Limited a verser aux
sociétés Groupe Canal+ S.A.S., Société€'d’€dition de Canal Plus S.A.S. Et Canal+ Rights
S.A.S. alasomme de 100 000 eurog; au titre des frais exposés non compris dans les dépens,
sur le fondement de larticle 700 du code de procedure civile, et ce au titre de la premicre
instance et de I’instance d’appel,

- condamner in solidum €is€o’Systems, Inc., Cis¢o Opendns Llc, Cloudflare, Inc., Google
Llc et Google Ireland Limited aux dépeéns de premicre instance et d’appel.

MOTIFS

En) application\des dispositions de 1’article 455 du code de procédure civile, il est
expressémentrenyoyé, pour unexposé exhaustif des prétentions et moyens des parties, aux
conelusions écrites gu’elles ont transmises, telles que susvisées.

A titre liminaire, la cour'constate que si les sociétés Cisco demandent, aux termes de leurs
derniéres conclusions, d’infirmer le jugement en ce qu’il a dit y avoir lieu d’écarter leurs
picces n°6 et n7y)elles ne formulent aucun moyen au soutien de cette demande.

Aux termes de I’article 954 du code de procédure civile, la cour ne statue que sur les
prétentions énoncées au dispositif et n’examine les moyens au soutien de ces prétentions
que s'ils sont invoqués dans la discussion. De plus, la partie qui conclut a I’infirmation du
jugément doit expressément énoncer les moyens qu'elle invoque sans pouvoir procéder par
yoie de référence a ses conclusions de premiére instance.

Faute de moyen des sociétés Cisco au soutien de leur demande, le jugement ne peut qu’étre
confirmé en ce qu’il a écarté des débats leurs pieces n°6 et n°7.
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Sur la recevabilité de I’intervention volontaire de la société Canal + Rights

Les sociétés Google et Cloudflare soutiennent que la société Canal + Rights n’a ni qualité,
ni intérét a agir puisque 1’instance porte sur la retransmission de matchs de la saison
2023/2024 de la compétition de rugby TOP 14 qui s'est achevée le 28 juin 2024 et que
I’intervenante volontaire n’est venue aux droits de la société Groupe Canal + que pour la
saison suivante.

La société Canal + Rights répond qu en tant que nouvelle titulaire desgdroits sur la
compétition TOP14, elle a un intérét a agir a la présente instance en défense de ses droits.

L’article 325 du code de procédure civile dispose que « « L'intervention n'est regévable que
si elle se rattache aux prétentions des parties par un lien suffisant ».

L’article 329 du méme code définit I’intervention principe comme celle qui « €léve une
prétention au profit de celui qui la forme » et dispose qu’ « elle n’estiweeevable que si son
auteur a le droit d'agir relativement a cette prétention ».

La lettre d’Emmanuel Eschalier, directeur général de la LNRgpdul 14 mars 2025 indique
que : « Nous attestons qu’a compter du 23 décembre 20244Canal+ Rights vientaux droits
de Groupe Canal+, au titre de I’acquisition des droits d’exploitation audiovisuelle, dont les
droits d’exploitation audiovisuelle relatifs au champiefihat TOP 14 »avaient été concédés
a Groupe Canal+ pour les quatre saisons sportivesg2023/2024, 2024/2025,,2025/2026 et
2026/2027 (...), pour I’ensemble du territoire defa République francaise, incluant tous les
territoires situés outre-mer et a ce titre exclusifi».

Ainsi, la société Canal + Rights est devenue wétroactivement titulaire des droits
d’exploitation audiovisuelle pour la saisom2023/24.dnTOP 14.

Il s’ensuit qu’elle a ghalité¢ et mtérét a agir pour la“préservation de ses droits. Son
intervention est dong'recevable et la fin de non-recevoir sera rejetée.

Sur la demande des sgciétés,Canal + tendant a rectifier une omission de statuer

Les sociétés Canalgiefont valoit que le président du tribunal judiciaire de Paris a omis de
statuer sur leur!demande,tendant'@a «juger recevables et bien fondées les demandes des
sociétés Groupe Canal+etseciété d*€dition de Canal Plus en vue de prévenir une nouvelle
dtteinte grave et irrémédiabléyau droit d’exploitation audiovisuelle (...) dont elles sont
titulaires le championnat de Franee de rugby masculin professionnel de 1¢re division a XV,
denommé « Top 14 » et de rectifier cette omission en constatant « I’existence d’atteintes
graves etrcpétées au droit d’exploitation audiovisuelle et aux droits voisins sur la diffusion
de la compétition dite "Fop14" (2023/2024) dont sont titulaires la société Groupe Canal +
et la socicté d¢édition de Canal plus, commises au moyen de différents services de
communication eén ligne, dont 'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation
de compétitions'sportives ».

La société Cloudflare répond que le fait que le juge de fond n’ait pas tiré toutes les
congéquences de son raisonnement n’est pas susceptible de faire I’objet d’une rectification
madtérielle qui toucherait le fond de la décision. Elle ajoute que comme cette formulation
du jugement est similaire dans deux autres instances, I’hypothése d’une simple erreur ou
omission matérielle doit étre écartée mais démontre qu’elle le fruit du raisonnement et du
choix intellectuel du juge qui ne s’est pas positionné sur une atteinte au droit d’exploitation
audiovisuelle, évoquant un droit exclusif d’exploitation et/ou de droits voisins ou des «
droits ».
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L’article 462 du code de procédure civile dispose que : « Les erreurs et omissions
matérielles qui affectent un jugement, méme passé¢ en force de chose jugée, peuvent
toujours €tre réparées par la juridiction qui 1’a rendu ou par celle a laquelle il est défére,
selon ce que le dossier révele ou, a défaut, ce que la raison commande ».

Il résulte du jugement qu’aux termes de leurs derniéres conclusions réitérées oralement a
I’audience, les sociétés Groupe Canal + et SECP demandaient au président du tribunal de
«juger recevables et bien fondées leurs demandes en vue de prévenir une nouyvelle atteinte
grave et irrémédiable au droit voisin dont elles sont titulaires sur le championfiat de France
de rugby masculin professionnel de 1¢re divisiona XV, dénommé « Top 14 » ».

Dés lors, elles ne formaient aucune demande au titre de leur droit d’gxploitation
audiovisuelle.

Une omission de statuer est constituée lorsque le juge omet de repremdfe dans
son dispositif une prétention et elle n’est pas caractérisée lorsqu’elleg@@ncernees motifs.
A cet égard, il est inopérant que le jugement mentionne danS§ Ses“motifs oS dfoits
d’exploitation audiovisuelle de la société Groupe Canal +.

Ainsi, en I’absence de prétention formée devant le présidént dutribunal judiciairepar les
sociétés Canal + portant sur leur droit d’exploitation audiovisuelle, la demande tendant
a rectifier ’omission de statuer doit étre rejetée.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défauthde qualité a agir des sociétés Groupe
Canal + et SECP

Les sociétés Cisco et Cloudflare contesténtla qualité,a agir des sociétés Canal +. Les
sociétés Cisco soutiennent qu’ellestne démonttent pas avoir régulierement acquis a titre
exclusifles droits d’exploitation aydiovisuelle qu’elles revendiquent en I’absence de preuve
sérieuse de I’existen¢e d un contrat de cession conelu avec la LNR.

La société¢ Cloudflare“fait valoir ‘quen 1’absen€e de communication du contrat ou de
I’accord d’exploitationfaudievisuelle, lepseul’ courrier de la LNR est insuffisant pour
justifier de la titularité des droits,d’explottation audiovisuelle alors que I’article L. 333-10
du code du sportexige la communication d’un contrat ou d’un accord d’exploitation
audiovisuelle. Ellereléve que la soeiété Groupe Canal + ne peut revendiquer d’exclusivité
puisque France T¢lévisions,s’est vue concéder les droits de diffusion de la finale en acces
gratuit.

Elle ajoute que les sociétés Canal + ne rapportent pas la preuve d’étre titulaires du droit
voisin de I’entreprise. de communication audiovisuelle. Selon elle, une émission ne peut étre
soumise ades droitsdepropriété intellectuelle distincts, accordés de manicre non exclusive
a diverses entrepriseside communication audiovisuelle et ’article L. 216-1 du code de la
propriété intellectuelle peut uniquement étre invoqué par les chaines de télévision pour
protéger I’ utilisation de leurs propres programmes et non pour s’opposer a la diffusion d’un
méme événement sportif par des radiodiffuseurs étrangers.

La société groupe Canal + répond qu’elle justifie étre titulaire d’un droit acquis a titre
excluSif par contrat. La société groupe Canal + et la société SECP ajoutent qu’elles sont
¢gdlement titulaires du droit voisin de I’entreprise de communication audiovisuelle car les
c¢ompétitions en cause sont diffusées sur les chaines qu’elles éditent, a savoir pour la
premiére RUGBY + et pour la seconde Canal +, Canal + Sport et Canal + TOP 14.

L’article L. 331-10 du code du sport dispose que « Lorsqu’ont été constatées des atteintes
graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle prévu a I’articleL. 333-1 du présent
code, au droit voisin d’une entreprise de communication audiovisuelle prévu a I’article
L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, dés lors que le programme concerné est
constitué d’une manifestation ou d’une compétition sportive, ou a un droit acquis a titre
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exclusif par contrat ou accord d’exploitation audiovisuelle d’une compétition ou
manifestation sportive, occasionnées par le contenu d’un service de communication au
public en ligne dont I’objectif principal ou 1’'un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de compétitions ou manifestations sportives, et afin de prévenir ou de remédier
aune nouvelle atteinte grave et irrémédiable a ces mémes droits, le titulaire de ce droit peut
saisir le président du tribunal judiciaire, statuant selon la procédure accélérée au fond ou
en référé, aux fins d’obtenir toutes mesures proportionnées propres a prévenir ou a faire
cesser cette atteinte, a I’encontre de toute personne susceptible de contribuer a y remédier.

Peuvent également a ce titre saisir le président du tribunal judiciaire, dans'les conditions
prévues au premier alinéa du présent I :(...)

2° L’entreprise de communication audiovisuelle, dans le cas ou elle a acquis unddroit a titre
exclusif, par contrat ou accord d’exploitation audiovisuelle, sur une competitiongou
manifestation sportive, que cette compétition ou manifestation sportive soit organisée sur
le territoire frangais ou a 1’étranger, dés lors que ce droit est susceptible de faire L'ébjet ou
fait I'objet de I’atteinte mentionnée audit premier alinéa (...) ».

Aux termes de la lettre du 22 juin 2023 de M. Emmanuel Eschalier, directeur général de'1a
LNR : « Nous attestons par la présente que la société Grempe Canal + STA.s’est vue
attribuer par la LNR, pour I’ensemble du territoire de la République fiancaise, incluant tous
les territoires situés outre-mer, les droits d’exploitation audiovisuelle relatifs au
championnat « TOP 14 » pour les quatre saisons sporfives 2023-2024, 2024-2025, 2025-
2026 et 2026-2027 (...), et a ce titre exclusif, au tetme et selon les conditions de I’appel
d’offres organis¢ par la LNR (...).

Cette attribution des Droits résulte de la décision'd’ attributionidela LNR en date du 2 mars
2021 au terme de I’Appel d’Offres. L’accord conttactuel liant 188 parties est constitué¢ du
document d’appel d’offres et de la lettre-avenant en date du 26 septembre 2022 prenant en
partie en compte certaines des réservesiéXptimées par la société Groupe Canal + S.A. dans
son offre et sa réponse audit appel d*offres ammsiigue de tout avenant ultérieur conclu entre
les parties au cours deda période d’exploitation dés Droits.

Plus précisément, lafsociété Groupe Canal + +'S.A. s’est vue attribuer 1’intégralité des
droits d’exploitation‘audioyisuelle telatifs a la compétition sportive « TOP 14 », en ce
compris la finale de ¢e championnat, étant préeis¢ que France Télévisions s’est vue
concéder les droits de diffusion de cette final€ en acces gratuit pour la méme duréer.

Cette lettre, qui reprend les termeside 1a décision d’attribution et de I’accord liant la société
Groupe Canal #etla'LNR, justifiesuffisamment que la société Groupe Canal +, aux droits
de laquelle vient la sociét€ €anal + Rights, a acquis a titre exclusif les droits d’exploitation
audiovisuglle'de la compétitien TOP 14 pour la saison 2023/2024 pour I’ensemble des
tertitoires de layRépubliquetfrancaise, a 1’exception de la finale pour laquelle elle ne
bénéficie pas“denl’exclusivite, étant relevé au surplus qu’elle est corroborée par les
informations figurant sur le site officiel de la LNR.

Aux termes de ’article’L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, « Sont soumises a
I’autorisation de ’entreprise de communication audiovisuelle la reproduction de ses
programmes, ainst que leur mise a la disposition du public par vente, louage ou échange,
leur radiodiffusion ou télédiffusion, leur mise a disposition du public en ligne et leur
communication au public dans un lieu accessible a celui-ci moyennant paiement d’un droit
d'entrée ».

L¢ programme se définit comme un contenu identifiable d’images animées, intégré dans
la grille de I’entreprise de communication audiovisuelle. Le 1égislateur frangais n’a pas
reservé le droit voisin sur le programme a celui capté ou créé par D’entreprise de
communication audiovisuelle elle-méme, étant relevé que le programme constitué par la
retransmission de matchs de rugby se caractérise par des choix éditoriaux et techniques des
sociétés Canal +.

Les sociétés Canal + bénéficient donc de droits voisins sur le programme constitué par les
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matchs du TOP 14 qu’elles diffusent.

I1 s’ensuit que la société Groupe Canal +, aux droits de laquelle vient la société Canal +
Rights, en sa qualité de titulaire exclusif du droit d’exploitation audiovisuelle sur la
diffusion de la compétition TOP 14 et du droit voisin de 1’entreprise de communication
audiovisuelle, et la sociét¢ SECP en cette dernicre qualité, ont qualité a agir au sens de
I’article L. 331-10 du code du sport.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a rejeté la fin de non-recevoir tifée du défaut

de qualité a agir des sociétés Canal +.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a défendre des sociétés Cloudflare
et Cisco

Les sociétés Cloudflare et Cisco soutiennent qu’elles n’ont pas d’intéféta défendre en ce
qu’elles ne peuvent étre qualifiées de « personne susceptible de contribuera remedier»a
I’atteinte invoquée au sens de 1’article L. 333-10 du code du sport.

Selon les sociétés Cisco, le Iégislateur a entendu exclure lesdfournisseurs de résolveuss DNS
de I’article L. 333-10 du code du sport.

Les sociétés Cloudflare et Cisco font valoir que Jaanotionyde « personnessusceptible de
contribuer a remédier a I’attente » doit, en vertu du principe de cohérence'du droit, revétir
la méme signification que celle figurant a d2article L.336-2 'du code de la propriété
intellectuelle et étre interprétée en conformitéavee le droit européen.

Elles indiquent que ne peuvent étre qualifiés,d’ intermédiaires au sens de I’article 8§3 de la
directive 2001/29/CE que les résgaux de transmissiomyconstituant des intermédiaires
techniques qui sont directement et activement, impligues dans la transmission des
contrefagons sur intefnet.

Selon elles, les résolveurs BNS, quin’ent qu’unefonction neutre et passive, ne sont pas des
intermédiaires indispemSables au fonctiennemient d’internet et ne transmettent, ni ne
participent a la contrefagon sibien qu’ellesnepeuvent faire I’objet d’injonctions al’inverse
des fournisseurs_d’acces a intetnet et des moteurs de recherche. Elles relévent que
I’implication duftésolveéur DNS cesse au moment ou il transmet I’adresse IP au navigateur
a I’origine defla requcte initiale, sibien que les services de résolution DNS ne sont pas
impliqués dans la prise de'€onmnaissance par les utilisateurs de 1’ existence des sites litigieux.

[es sociétés Ciseo et Cloudflare ajoutent que les services DNS n’ont pas de relations
commerciale outteehnique avec les auteurs d’infraction, ne donnent pas acces et ne
transmettént pas de eontenu mais permettent uniquement aux internautes d’accéder
rapidement aux siteslitigieux en traduisant les noms de domaines communiqués en
adresses IP; @yl’instar d’un carnet d’adresse. Elles en déduisent que les services de
résolution DNS mne sont impliqués dans la prise de connaissance par les utilisateurs de
I’existence des Sites litigieux puisqu’ils ne jouent aucun rdle actif dans 1’orientation des
internautes vers les sites contrefaisants mais ne traitent que des demandes de « traduction
» de noms de domaine en adresses IP et fonctionnent comme une antennes relai, opérant
en apfiére-plan, de manieére quasiment instantanée, de sorte qu’ils n’ont pas les moyens
teehniques d’influencer les choix de navigation des utilisateurs.

Sclon les sociétés Cloudflare et Cisco, la qualification par le réglement du 10 octobre 2022
dit RNS des résolveurs DNS d’intermédiaires technique ne peut étre assimilée a celle
d’intermédiaires aux fins de la directive 2001/29/CE.

Les sociétés Canal + répondent que tous les types d’intermédiaires techniques entrent dans
le champ d’application de I’article L. 333-10 du code du sport et qu’en cette qualité, les
appelantes sont susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes qu’elles subissent.
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Elles indiquent que le fournisseur de services de résolution de noms de domaine rend
possible la transmission dans un réseau de contrefagon et permet ainsi aux utilisateurs de
son service de porter atteinte a un droit d’auteur ou un droit voisin, si bien qu’il constitue
un intermédiaire au sens de la directive 2001/29. Elles soutiennent que le caractere passif,
automatique et neutre des services de résolution de noms de domaine est inopérant puisque
I’engagement de leur responsabilité au titre des atteintes alléguées n’est pas en cause.

L’article L. 333-10 du code du sport prévoit que les titulaires des droits visés par cette
disposition peuvent saisir le président du tribunal judiciaire « aux fins d’@btenir toutes
mesures proportionnées propres a prévenir ou a faire cesser cette atteinte, a I’'encontre de
toute personne susceptible de contribuer a y remédier ».

Contrairement a ce que soutiennent les sociétés Cisco, les travaux parlementaires fie
démontrent pas que I’article L. 333-10 du code du sport ne vise que les FAI et les moteurs
de recherche.

D’une part, I’étude d’impact du projet de loi relative a la régulation'et:a la protection,de
’acces aux ceuvres culturelles a I’ére numérique, dont est issu I’arficle L.333-10 du'code
du sport, ne fait que rappeler I’état de la jurisprudence surdes'injonctions ptévues par
I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle congérnant lés FAI et les moteurs de
recherches.

D’autre part, si le rapport présenté au nom de la comnission des affaires eulturelles et de
I’éduction de I’ Assemblée nationale sur ce projetideloi indigue que I’injonction judiciaire
«qui vise a prévenir notamment ’acces a des gontenus illicités sur des sites implantés en-
dehors du territoire frangais, s’appuie sur les capacités techniquesides FAI et des moteurs
de recherche », il ne peut s’en induire que le paglément a exclule recours aux capacités
techniques d’autres intermédiaires dansgdaglutte contre le piratage sportif. En effet, I’article
L. 333-10 du code du sport ne contiént'pas‘de liste limitative de la « personne susceptible
de contribuer a y remedier » et ¢ette notion ‘doit, Etre ‘définie en prenant en compte les
évolutions techniqueg mises a digposition des utilisateurs d’internet.

De plus, I’expression «petsonne suseeptible de contribuer a y remédier » a été intégrée dans
I’article 6.1.8 de la lojgn® 2004-575 dap2 1 juin 2004 dite loi pour la confiance dans
I’économie numérique par Farticle 39 dellalot n® 2021-1109 du 24 aoit 2021 confortant
le respect des prineipes de la"Ré€publique. Ainsi, la rédaction initiale de cet article 6.1.8
prévoyait que s« Lautorité judiciaire peut prescrire en référé ou sur requéte, a toute
personne mentionnée au 2,[hébergeurs] ou, a défaut, a toute personne mentionnée au 1
[fournisseuts d’accés], toutesimesures propres a prévenir un dommage ou a faire cesser un
dommage oeeasionné par le'eontenu d’un service de communication au public en ligne ».
[Farticle, issu'dela loi n° 2021=1109 du 24 aott 2021, vise « toute personne susceptible d’y
contribuer (...) aprévenir un dommage ou a faire cesser un dommage ». L’extension du
champ. de, cet articléy est expliqué dans les motifs du gouvernement a ’appui de
I’amendement n°639 présenté devant le Sénat qui indique que : « concernant le champ des
acteurs coneernges, la procédure de 1’actuel 8 du I de I’article 6 de la LCEN, qui vise les
seuls FAI et hébetgeurs, est trop restreinte. En effet, les récentes évolutions technologiques
conduisent a la multiplication du type d’acteurs pouvant étre utilement sollicités pour faire
cesser une illicéité ; a titre d’exemple s’agissant d’empécher 1’acces a un site, I’émergence
du nouveau protocole « DNS over HTTPS » (DoH) pourrait impliquer des acteurs tels que
les exploitants de serveurs DoH. Il est des lors nécessaire d’élargir le champ des acteurs
vig€s par ’actuel 8 du I de l’article 6 de la LCEN a I’ensemble des acteurs ayant la
possibilité de prendre des mesures pour prévenir ou faire cesser un dommage occasionné
par le contenu d’un service, telles que par exemple le blocage d’un site internet ou le retrait
d’un contenu ».

L’article L. 333-10 du code du sport reprend la rédaction de ’article L.336-2 du code de
la propriété intellectuelle qui a transposé la directive 2001/29/CE du Parlement européen
et du conseil du 22 mai 2001sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des
droits voisins dans la société de l'information.
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La notion de « « personne susceptible de contribuer a y remédier » doit donc étre définie
de la méme manicre pour les deux articles, méme si I’article L. 333-10 du code du sport ne
constitue pas une transposition d’une directive.

L’interprétation de cette notion par rapport a la directive s’impose d’autant que les
dispositions de I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle, qui permet en cas
d’atteinte a un droit d’auteur ou a un droit voisin occasionnée par le contenu d’un service
de communication au public en ligne de saisir le président du tribunal judiciaire pour
prévenir ou faire cesser une atteinte a ces droits, s’appliquent aux droits voisins dont sont
titulaires les sociétés Canal + sur leurs programmes.

L’article 8§3 deladirective 2001/29 du22 mai 2001 sur I’harmonisation de certdins aspects
du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de 1’information préveit que « lées
Etats membres veillent a ce que les titulaires de droits puissent demander qu’une
ordonnance sur requéte soit rendue a 1I’encontre des intermédiaires dont les servi€es sont
utilisés par un tiers pour porter atteinte a un droit d'auteur ou a un de@itpvoisin.

Le considérant 59 de la directive indique que « Les services d’intermédiaitesypeuvent, en
particulier dans un environnement numérique, étre de plus engplusutilisés pardesitiers pour
porter atteinte a des droits. Dans de nombreux cas, ces ifitermediaires sont [e§ micux a
méme de mettre fin a ces atteintes. Par conséquent, sans prejudicedetoute autre sanction
ou voie de recours dont ils peuvent se prévaloir, leséitulaires de droits,doivent avoir la
possibilit¢ de demander qu'une ordonnance surgequéte soit renduc @ llencontre d’un
intermédiaire qui transmet dans un réseau une [€ontrefagon eommise par un tiers d'une
ceuvre protégée ou d’un autre objet protégé. Cefte possibilité doitétre prévue méme lorsque
les actions de l'intermédiaire font I’objet d*une\exception au titre de l'article 5. Les
conditions et modalités concernant une telle ordennance sur requéte devraient relever du
droit interne des Etats membres ».

Dans son arrét du 27 gshars 20144 (C-314/12,"UPC Telekabel Wien GmbH), la Cour de
justice de I’'Union europeenne (CJUE) a dit pour droit qu’il « découle de ce considérant que
le terme d’ « intermediaire shemployé a I’article 8, paragraphe 3, de cette directive vise
toute personne qui transmet dans un téseau une/eontrefacon commise par un tiers d’une
ceuvre protégée ou d’ufi autre objet protégés et que « vu que le fournisseur d’acces a
Internet est un acteur obligé de toute transmission sur internet d une contrefagon entre 1’un
de ses clients et ummtiers, puisqueyen octroyant I’acces au réseau, il rend possible cette
transmission (§¥0ir, en ¢e sens, ordonnance du 19 février 2009, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutztechten,C-557/07, Rec. p. [-1227, point 44), il y a lieu
de considéférqu’un fournisseéur d’acces a Internet, tel que celui en cause au principal, qui
permet a ses clients d’accéder & des objets protégés mis a la disposition du public sur
internet par untiets, est un intermédiaire dont les services sont utilisés pour porter atteinte
a un'droit d’auteur ow a un droit voisin au sens de I’article 8, paragraphe 3, de la directive
2001/29 ».

En premierlien, les sociétés Cisco et Cloudflare sont mal fondées a soutenir que les
fournisseurs deservices de résolution de noms de domaine ne sont pas des intermédiaires
indispensables au fonctionnement d’internet, dés lors que I’accés a un site nécessite 1’'usage
d’un tel service, peu importe que celui-ci soit fourni par des FAI ou d’autres opérateurs.

Ainsi, le considérant 32 de la directive 2022/2555 du 14 décembre 2022 concernant des
mésures destinées a assurer un niveau élevé commun de cybersécurité dans I’ensemble de
I"Union indique que « le fait de soutenir et préserver un systéeme de noms de domaine
(DNS) fiable, résilient et sécurisé constitue un facteur crucial pour la protection de
I’intégrité d’internet et est essentiel a son fonctionnement continu et stable, dont dépendent
I’économie numérique et la société ».

Ces services de résolution de noms de domaine sont en outre considérés par le décret
n°2018-384 du 23 mai 2018 relatif a la sécurité des réseaux et systémes d’information des
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opérateurs de services essentiels et des fournisseurs de service numérique comme des
services essentiels au fonctionnement de la société ou de I’économie.

En deuxiéme lieu, les dispositions de 1’article L. 333-10 du code du sport ne visent pas a
rechercher la responsabilité de I’intermédiaire technique, si bien que les références par les
sociétés Cisco et Cloudflare aux conditions posées en matiére de contrefagon sont
inopérantes, notamment le critére de neutralité et de passivité.

En troisiéme lieu, la notion d’intermédiaire doit inclure, au fur et a8 mesureddes avancées
techniques et des nouvelles modalités mises en ceuvre pour porter atteinte ‘aux droits des
titulaires, les nouveaux acteurs obligés des transmissions sur internet.

A cet égard, dans sa recommandation du 4 mai 2023 sur la lutte contre le piratage en 11gne
des manifestations sportives et autres événements en direct, la Commission européenne
releve que « différentes mesures techniques peuvent étre apphquees pour mettreefi ccuvre
les injonctions de blocage et empécher les utilisateurs finaux d’accédefi@la retransmission
non autorisée, par exemple en utilisant le systéme de noms defdomainey(DNS). (.. )%
(considérant 24) et que « les injonctions sont généralement adressées aux fournisseurs
d’accés a I’internet, qui sont bien placés pour empécher I’acgésides utilisateurs finaux a un
service particulier qui propose des retransmissions non autorisces d’¢vénementsemdirect.
Toutefois, les services d’autres fournisseurs de services intermédiaires peuvent faire 1’ objet
d’une utilisation abusive pour faciliter les retran§missions non“auterisées ou pour
contourner les injonctions de blocage » (considérant 30,

En quatriéme lieu, il convient de déterminergSile service propos¢ par les sociétés Cisco
et Cloudflare rend possible la transmission d*unejatteinte aux droits des intimés.

Le service de résolution de noms de démaine permet &,ses utilisateurs, via la traduction
d’un nom domaine en adresse IP, dfaccederades sitesianternet sur lesquels sont diffusées
des compétitions speftives en miolation des dioits des titulaires et notamment de
contourner les blocages de ces Sites par les fournisseurs d’acces. Il fournit ainsi des
points d’échange internet par lesquels transitent les données. Cette mise en relation
caractérise la fonction 'de transmission, peu importe qu’elle soit automatique, neutre et
passive.

Il en résulte que lesiSoeiétés Ciscoet Cloudflare, qui fournissent un service employé pour
porter atteintedd des droits de propriété, sont des acteurs obligés de la transmission sur
internet d’ung¢ atteinte aundroit protégé entre 1’un de ses utilisateurs et un tiers, puisque,
én octroyantl’acces au site internet, il rend possible cette transmission.

Elles ‘eonstituent 'donc des intermédiaires au sens de 1'article 8, paragraphe 3, de la
directive,2001/29 etisont donc susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes au sens
de I’articlesl.. 333-10 du code du sport puisque le blocage de 1’accés au nom de domaine
litigieux empéche les internautes d’y accéder par le biais du résolveur DNS.

Le droit d’exploitation audiovisuelle vis¢ a I’article L. 331-10 du code du sport dont
bénéficient les sociétés Canal + n’est pas protégé par le droit de 1’Union européenne,
contrairement aux droits voisins.

Le réglément 2002/2065 du Parlement européen et du conseil du 10 octobre 2022 relatif a
udmarché unique des services numériques et modifiant la directive 2000/31/CE, dit RSN,
qui a pour objectif de garantir le respect des droits fondamentaux des utilisateurs en hgne
ainsi que leur sécurité, s’applique depuis le 17 novembre 2024 aux services intermédiaires
quel que soit leur lieu d’établissement. Son article 3 g) 1) définit les services intermediaires
de simple transport comme un service de la société de I’information « consistant a
transmettre, sur un réseau de communication, des informations fournies par un destinataire
du service ou a fournir un accés a un réseau de communication ».
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Le considérant 29 du réglement indique que « A titre d’exemple, les services intermédiaires
de “simple transport” comprennent des catégories génériques de services telles que (...) les
services de DNS et de résolution de noms de domaine ».

L’article 4 du réglement prévoit un régime de responsabilité du fournisseur de service de
simple transport, qui n’est pas en cause en I’espéce, et dispose que ce régime « n’affecte pas
la possibilité, pour une autorité judiciaire ou administrative, conformément au systeme
juridique d’un Etat membre, d’exiger du fournisseur de services qu’il mette fin a une
1nfract1on ou qu’il prévienne une infraction ». Le considérant 31 du réglement précise a cet
égard qu’ « en fonction du systéme juridique de chaque Etat membre &t du domaine
juridique en cause, les autorités judiciaires ou administratives nationales, ¥ comipris les
autorités répressives, peuvent enjoindre aux fournisseurs de services interm@diaires de
prendre des mesures a I’encontre d’un ou de plusieurs éléments de contenus illicites
spécifiques ou de fournir certaines informations spécifiques. (...) Par conséquent, le pr€sent
réglement n’offre pas une base juridique pour 1I’émission de ces injonction§ ni ne
réglemente leur champ d’application territorial ou leur exécution transfuentiere ».

Ainsi, le droit de I’Union prévoit la possibilité pour les Etats membres d’otdonner aux
fournisseurs de DNS alternatifs des mesures de nature a metiresfin a des contenus,illicites,
dans des cas ou leur responsabilité n’est pas engagée et il imparté,peu que la'définition
d’intermédiaire au sens du réglement RSN et de la directive 200 [7/29soit différente.

En conséquence, ¢’est a bon droit que le premier juge a considéré que 1¢s so¢iétés Cisco et
Cloudflare, en leurs qualités de fournisseurs de service de résolution de noms de domaine,
revétent la qualité d’intermédiaires technique§isusceptibles de entribuer a remédier aux
atteintes subies par les société Canal +, et ont done, qualité a se'défendre.

Le jugement sera donc confirmé en cefgu’ibarejetéeette fin de non-recevoir.

Sur la conformité ([de I’article I.. 331-10 du code du sport au droit de 1’Union
européenne

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoingué I’application de I’article L. 331-10 du code
du sport doit étre écartée en cequiil pas conforme a I’article 3§2 de la directive 2000/31/CE
qui interdit aux EtatSyde prendre des mesures restreignant la libre circulation des services
de la société diinformation au séin du marché intérieur en ce qu’il prévoit une mesure
restrictive relevant du ‘domaine coordonné soumise au régime de la clause de marché
intérieur n€ templissant pas les conditions de 1’article 3§ 4 de la directive.

Les sociétés Google ne contestent pas la conformité de cette disposition au droit de 1’Union.

Les societés Canal = répondent que ces demandes sont irrecevables en 1’absence de qualité
a agir desisoeiétés Cisco et Cloudflare qui ne sont pas établies dans un Etat membre de
I’Union eurgpéenne et ne peuvent donc se prévaloir du bénéfice du principe du pays
d’origine.

L’article 3 de la directive 2000/31 du Parlement et du conseil du 8 juin 2000, relative a
certains aspects juridiques des services de la société de I'information, et notamment du
comfnerce ¢lectronique, dans le marché intérieur, dite directive sur le commerce
¢léetronique, dispose que :

« 1. Chaque Etat membre veille a ce que les services de la société de I'information fournis
par un prestataire établi sur son territoire respectent les dispositions nationales applicables
dans cet Etat membre relevant du domaine coordonng.

2. Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine coordonné,
restreindre la libre circulation des services de la société de I'information en provenance d'un
autre Etat membre ».
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Le paragraphe 4 de cet article définit les exceptions au paragraphe 2.

La clause de marché intérieur tend a assurer la libre circulation des services de la société
de I’information entre les Etats membres ainsi que la liberté d’établissement dans le
domaine essentiel du commerce électronique et a lever les obstacles que peuvent constituer
les réglementations des Etats membres, soit le « domaine coordonné » qui est défini au
paragraphe h de I’article 1 comme les exigences prévues par les systemes juridiques des
Etats membres et applicables aux prestataires des services de la société de I’information ou
aux services de la société de l'information, qu’elles revétent un caractére génér@l ou qu’elles
aient ét¢ spécifiquement congues pour eux.

Le paragraphe c de I’article 2 de la directive définit le «prestataire établi» comme'eelul « qui
exerce d’une maniére effective une activité économique au moyen d’une installation stable
pour une durée indéterminée ».

II résulte du considérant 19 de la directive que « Le lieu d'établissement d un‘prestataire
devrait étre déterminé conformément a la jurisprudence de la Cour dejusticey selonlaquelle
le concept d’établissement implique I’exercice effectif d une activité cconomique au moyen
d’une installation stable et pour une durée indéterminée. Cette e€xigence est également
remplie lorsqu’une société est constituée pour une période donnee. ke licu d’établissement
d’une société fournissant des services par le biais d'un site Internet n?est pas le lieu ou se
situe I’installation technologique servant de support’ au site ni 1e¢liéw ou son site est
accessible, mais le lieu ou elle exerce son activit¢ ‘€conomique. Dans, le cas ou un
prestataire a plusieurs lieux d’établissement, il €8t important,de déterminer de quel lieu
d’établissement le service concerné est presté.MDans les cas ouil est difficile de déterminer,
entre plusieurs lieux d’établissement, celui a partit duquel un service donné est fourni, le
lieu d’établissement est celui dans lequel le prestataire a le centreide ses activités pour ce
service spécifique ».

Or, les sociétés Cloudflare et Gisco, domiciliées en“dehors de I’Union européenne,
n’alléguent, ni ne jusfifient étre établies dans un Etat membre de 1’Union européenne ou
elles exerceraient ung aetivité économique au moyen d’une installation stable au sein de
I’Union européenne.

Il s’ensuit que n’étant pas destinataires des dispositions de la directive sur le commerce
¢lectronique, elles.ne peuventideshinvoquer a leur profit au soutien de 1’inapplicabilité de
I’article L. 33140 du code du sport:

Le jugement Sera confirme eén ce qu’il a rejeté la demande des sociétés Cisco relative a la

conformitede Particle L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union et il y sera ajouté en
ce sens s’agissant,de la demande de la société Cloudflare.

Sur les questions préjudicielles

Aux termes de PParticle 267 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, “La
Cour de justice de I’Union européenne est compétente pour statuer, a titre préjudiciel : (...)
b) sur la validité et l'interprétation des actes pris par les institutions, organes ou organismes
de I’Union. )

Lorsgtiune telle question est soulevée devant une juridiction d’un des Etats membres, cette
juridicetion peut, si elle estime qu'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son
jigement, demander a la Cour de statuer sur cette question ».

Les questions préjudicielles soulevées par les sociétés Cloudflare et Cisco tendant a
I’interprétation de 1’article 3 de la directive 2000/ 31 doivent étre rejetées en ce que cette
disposition ne leur est pas applicable et n’aura donc pas d’incidence sur la solution apportée
au litige les concernant.
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La société Cloudflare demande par ailleurs a la cour de poser une question préjudicielle
portant sur I’interprétation des articles 16 et 52 de la Charte des droits fondamentaux de
1’Union européenne.

Les dispositions de la Charte des droits fondamentaux s’adressent aux Etats membres
uniquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I’Union. Ainsi, la question préjudicielle
doit caractériser une regle du droit de I’Union autre que la Charte applicable au litige qui
doit étre relatif a ’application de mesures nationales qui font partie intégrante du régime
établi par un acte du droit de 1’Union.

EnD’espéce, la société Cloudflare ne caractérise pas cette régle européenne et
que les injonctions prévues a ’article L. 333-10 du code du sport constituent
national de lutte contre la piraterie des contenus sportifs qui ne résulte pas d
1I’Union.

II s’ensuit que cette demande de question préjudicielle doit aussi ét

En conséquence, il n’y a pas lieu de surseoir a statuer.

Sur Patteinte aux droits des sociétés Canal +

Sur I’irrecevabilité des demandes de la société Gro al’égard des

domaines déja inactifs

onner une mesure de
a la date de la cloture
elon elles, les sociétés Canal +
’écran et, en I’absence d’intérét

Les sociétés Google soutiennent qu’il n’exis
blocage a I’encontre des domaines qui étaient
des débats devant le président du trib j

demandes les conce ; état de cause, la condition relative au
caractere « irrémédi ait pas remplie a I’égard de tels sites.

peuvent se réactiver ult
comme I’arelevé

des moments de diffusion de matchs et que
s sociétés Google n’apportent pas de preuve suffisante

s, les 'sociétés Google produisent des captures d’écran qui
t pas justifié¢ des conditions dans lesquelles elles ont été
as rapportée de I’inactivité de ces sites.

ir sera donc rejetée.

Sur exist ’une atteinte aux droits des sociétés Canal +

La société Cloudflare fait valoir que la preuve de I’atteinte répétée aux droits des sociétés
Canal + n’est pas rapportée en I’absence d’appréciation in concreto de cette atteinte par le
jugement.

tient qu’alors que le dispositif du jugement retient I’atteinte au seul droit voisin de
+ sur ses programmes, la majorité des domaines dont le blocage a été ordonné ne
rend en réalité pas le flux de Canal+ mais diffuse des contenus de diffuseurs étrangers
sur lesquels les sociétés Canal + ne détiennent pas de droits. Elle ajoute que certains sites
litigieux n’ont pas diffusé les matchs, ou a une seule reprise, n’ont pas nécessairement pour
fonction la diffusion de compétitions et ne reprenaient pas intégralement ou
majoritairement des contenus attentatoires.
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Les sociétés Canal + répondent qu’elles démontrent des atteintes graves et répétées a leurs
droits.

L’alinéa 1 de I’article L.333-10 I du code du sport impose la constatation d’atteintes graves
et répétées aux droits qu’il protege.

En premier lieu, les atteintes aux droits dont sont titulaires les sociétés Canal + sur les
matchs du TOP 14 diffusés sur plusieurs sites en octobre et novembre 2023 ont été
constatées par jugements du 19 septembre 2023 et du 21 décembre 2023 duéprésident du
tribunal judiciaire de Paris qui a ordonné des mesures pour empécher 1’acces a ces sites a
I’encontre de fournisseurs d’accés a internet et des sociétés Google en’ qualiténde
fournisseurs d’un moteur de recherches qui les ont mises en ceuvre.

I résulte des constats de commissaire de justice des 29 octobre et 4 noyembre 2023
produits par les sociétés Canal + qu’en dépit de ces mesures de blocage, les sites litigicux
étaient toujours accessibles par le biais des services de résolveurs DNS,des appelantes et
continuaient a diffuser les matchs du TOP 14.

Par une appréciation exacte et pertinente des constats de commissaire de justiee, gue la cour
fait sienne, le président du tribunal a constaté qu’a au moifis deux reprises, 16 29%ctobre
et le 4 novembre 2023, les sites visés par le jugement donf appel reproduisaient Ics'matchs
de rugby en cause, qu’il s’agisse des adresses des sitegia'l’encontre'desguels le jugement
du 19 septembre 2023 avait ordonné des mesures de blecage ou de noms de domaines ou
sous-domaines qui constituent des liens vers lesquels leshutilisateurs®de sites étaient
redirigés automatiquement, en accédant a ungite ou en cliquant sur le programme qu’ils
souhaitaient visionner.

En deuxiéme lieu, les sociétés Canal + agissent tantsurile fondement de leurs droits voisins
que s’agissant du Groupe Canal +, dux-droits de laquelléyvient la société Canal + Rights,
en qualité de titulaire efelusif dudroit d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion de la
compétition TOP 14481 bien qu’il est indifférent que des sites incriminés ne reproduisent
pas le flux des programmes de Canal + mais ceuX de diffuseurs étrangers des lors que les
matchs ne peuvent étre diffusés ‘sum le territoite pour lequel sont détenus des droits
exclusifs.

En troisi¢me lieu, comme I’a justément apprécié le premier juge, il résulte des constats de
commissaire defjusticeque les sites,litigieux ont pour objectif principal la diffusion de
compétitions gportives,notammentderugby, sans autorisation. D’ailleurs, certains de ces
services dehcommunicationiau public en ligne se présentent comme des sites gratuits
d’événements sportifs en direet, Le fait que des sites présentent en plus les résultats des
matchs, des classements des équipes ou quelques contenus éditoriaux sportifs ne constitue
qu’un él¢ment aceessoire a la diffusion de matchs sans autorisation.

En dernier lieu, les so€i€tés Google et Cloudflare contestent la gravité des atteintes en ce
que les mesures ordonnées ne visent qu’un nombre résidentiel d’internautes qu’elles
évaluent a moins de 0,18%. Les sociétés Google font valoir que ce pourcentage doit encore
étre pondéré puisque les domaines litigieux étaient d’ores et déja invisibles dans les
résultats du moteur de recherche Google du fait de I’exécution du jugement du 21 décembre
2023 qui leur avait ordonné de les déréférencer et qu’il n’est pas établi qu’ils auraient pu
étre tfouveés par d’autres biais que les moteurs de recherche.

LLes sociétés Canal + répondent que le caractére grave des atteintes n’est pas lié au fait
gu’un nombre minimum d’internautes serait affecté par la mesure sollicitée et qu’en tout
¢état de cause ce nombre n’est pas négligeable.

La gravité des atteintes doit €tre appréciée par rapport aux droits protégés en 1’espece et
donc par rapport aux internautes qui visionnent les matchs du TOP 14 et non par rapport
a I’ensemble des internautes.
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L’enquéte confidentielle d’IFOP réalisée a la demande des cabinets d’avocat des appelantes
fin 2023 indique que sur les internautes qui regardent le TOP 14, 20% utilisent une mesure
de contournement pour faire face a un blocage du site pirate et que sur cette proportion,
15% utilisent un DNS alternatif.

Par ailleurs, les mesures de blocage mises en ceuvre par les fournisseurs d’acces ne sont pas
de nature a empécher I’accés aux sites pirates. Ainsi, 1’étude de I’ Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle et numérique (Arcom) sur la consommation illicite de
contenus sportifs en 2024 établit que les internautes qui regardent les match§ diffusés sur
des sites illicites en ligne y accédent pour 23% en utilisant des sites enregistrés dans leurs
favoris, pour 22% en saisissant directement 1’Url dans leur navigateur, pour 21 % en
utilisant un lien transmis par un proche et pour 32% en allant sur des réseauxSociaux ou
messagerie en ligne pour trouver un lien donnant acces a la retransmission. [De€s lors des
sociétés Google ne peuvent contester la gravité des atteintes au motif que les sites litigieux
n’apparaissent plus dans leur moteur de recherche.

I s’ensuit que I’existence d’atteintes graves et répétées aux droitsddes societes Canal Hiest
caractérisée.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a constaté l’existence, d’atteintes graves et
répétées aux droits voisins sur la diffusion de la compétition. Il y seraajouté la constatation
d’atteintes graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelletdont est titulaire la
société Groupe Canal +, aux droits de laquelle yi@ént 1a seciété Canal #yRights, sur la
compétition de rugby.

Sur le caractére proportionné des mesures ordonnées

L’article L. 331-10 du code du spoit impose'queles mesuses propres a prévenir ou a faire
cesser les atteintes soiént’proportionnées.

Cette proportionnalit€ deitétse apptécic¢e a la lumiere de la jurisprudence de la Cour de
justice de I’Union européentie qui impose au juge dans le cadre des mesures qu’il prononce
la recherche d’un juste €quilibre entre lagprotection des droits de propriété et la liberté
d’entreprise des intermédiaires techniques ainsi que la liberté d’ information des utilisateurs
d’internet (arrét dui24,novembre 2011,C-70/10 Scarlet Extended ¢/ Sabam).

Dans I’arrét da 27 mars 2014, (C-314/12 UPC Telekable Wien), la Cour de justice a dit pour
droit que €« Pour ce qui cst de la liberté d’entreprise, il doit étre constaté que 1’adoption
d’une injonetion, telle que celléyen cause au principal, restreint cette liberté. En effet, le
droit & la liberté d entreprise comprend notamment le droit, pour toute entreprise, de
pouveir librement disposer, dans les limites de la responsabilité qu’elle encourt pour ses
propresactes, des réssources économiques, techniques et financiéres dont elle dispose. Or,
une injonetion, telle que celle en cause au principal, fait peser sur son destinataire une
contrainte qui testreint la libre utilisation des ressources a sa disposition, puisqu’elle
I’oblige a prendre’des mesures qui sont susceptibles de représenter pour celui-ci un coft
important, d’avoir un impact considérable sur I’organisation de ses activités ou de requérir
des solutions techniques difficiles et complexes. Cependant, une telle injonction n’apparait
pas porter atteinte a la substance méme du droit a la liberté d’entreprise d’un fournisseur
d’agéesa Internet, tel que celui en cause au principal. D’une part, une injonction, telle que
celle en cause au principal, laisse a son destinataire le soin de déterminer les mesures
concretes a prendre pour atteindre le résultat visé de sorte que celui-ci peut choisir de
mettre en place des mesures qui soient les mieux adaptées aux ressources et aux capacités
dont il dispose et qui soient compatibles avec les autres obligations et deéfis auxquels il doit
faire face dans I’exercice de son activité. (...) Par conséquent, bien que les mesures prises
en exécution d’une injonction, telle que celle en cause au principal, ne soient pas
susceptibles d’aboutir, le cas échéant, a un arrét total des atteintes portées au droit de
propriété intellectuelle, elles ne sauraient &tre considérées pour autant comme
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incompatibles avec 1’exigence d’un juste équilibre a trouver, conformément a I’article 52,
paragraphe 1, in fine, de la Charte, entre tous les droits fondamentaux applicables, a
condition cependant que, d’une part, elles ne privent pas inutilement les utilisateurs
d’Internet de la possibilité d’accéder de fagon licite aux informations disponibles et, d’autre
part, qu’elles aient pour effet d’empécher ou, au moins, de rendre difficilement réalisables
les consultations non autorisées des objets protégés et de décourager séricusement les
utilisateurs d’Internet ayant recours aux services du destinataire de cette injonction de
consulter ces objets mis a leur disposition en violation du droit de propriété intellectuelle ».

La Cour de justice exclut ainsi le prononcé d’une mesure prévoyant un contréle absolu,
systématique et sans limitation. L article L. 331-10 du code du sport exclut une'telleimestire
puisque celle-ci est subordonnée a la démonstration d’une atteinte grave, limitée dans e
temps et déterminée par I’intermédiaire technique.

La liberté d’information des internautes n’est pas limitée par les mesures en causedes lors
que les sites visés par les mesures ont pour objet principal la diffusiom@d@eontenus illicites.

Le fait que les services des appelantes soient gratuits n’est pas deinature a les dispenser de
mettre en ceuvre les mesures de blocage.

Sur le caractére approprié et nécessaire des mesures

Les sociétés Google soutiennent que les mesuregsfide blocage par les‘setvices de DNS
alternatifs sont non efficaces et non dissuasives puisqu’elles peuvent étre contournées par
I’utilisation d’un réseau privé virtuel (VPN) gplPinstallation'd™an autre résolveur DNS.

Elles font valoir les mesures sont inutiles puisqueldasociété Cloudflare, dont le service de
distributions de contenus (CDN) est utiliSé&pas.la majorité des sites pirates, pouvait bloquer
a elle seule la quasi-totalité des gites litigieux, via ¢e dispositif sur lequel ils étaient
quasiment tous distribu€syce qu’elle a fait et quielle devait €tre mise a contribution en cette
qualité.

Les sociétés Google affirment que'la mesure ne g€pond pas au souci d’atteindre I’objectif
poursuivi d’'une manic¢sé cohérente et systématique puisque les sociétés Canal + n’ont pas
mis en cause d’autres opérateuss qui scraient en mesure d’agir de fagon beaucoup plus
efficace et qu’aucumélément népermet de considérer que la mesure de déréférencement qui
avait déja été ofdonnée par le président du tribunal a I’encontre du moteur de recherche
Google, couplée aux mesutes de bloeage DNS mises en place par les FAL n’était pas d’ores
et déja suffisante pour attcindse 1’objectif de protection. Elles estiment ainsi que la mesure
devait viser les, autres résolvetrs DNS privés facilement identifiables, les principaux
operateurs de VPN ou I’exploration d’un blocage plus efficace par les FAI notamment par
les techniques du “psoxy DNS” et/ou de I’inspection HTTP/SNL

Les sociétés €isco soufiennent aussi que les mesures sollicitées sont disproportionnées au
regard de leuryefficacité tres relative puisqu’elles ne sont pas de nature a rendre
difficilement realisables les consultations des sites litigieux, ni a décourager sérieusement
les utilisateurs qui peuvent se tourner vers le VPN ou les nombreux autres services de DNS.
Elles énumerent les solutions alternatives qui leur paraissent moins contraignantes et plus
efficaces.

Lasoeicté Cloudflare pointe I’inutilité des mesures, et partant leur absence de proportions
pour des raisons similaires.

Les sociétés Canal + répondent que les mesures de blocages en cause sont appropriées et
efficaces.

Il ne peut étre demandé aux titulaires des droits de solliciter des mesures auprés de
I’ensemble des intermédiaires techniques et il ne leur est pas imposé, avant de solliciter une
mesure de blocage, de demander le retrait des contenus litigieux aupres des hébergeurs ou
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des éditeurs des sites concernés.

L’efficacité des injonctions en cause s’induit de la proportion d’internautes utilisant les
résolveurs DNS alternatifs pour contourner les mesures de blocage qui ont déja été mises
en ceuvre dans le cadre de la diffusion des matchs du TOP 14. Ainsi, selon I’enquéte de
I’IFOP, ce dispositif est utilis€¢ dans 15% des usages de contournement. Par ailleurs, les
modalités d’acces aux sites litigieux sus décrites permettent de contourner les blocages des
fournisseurs d’acces a internet et de moteur de recherches.

Il importe peu que les internautes utilisent aussi d’autres méthodes, comme
contourner les mesures.

VPN, pour

Il n’est pas contesté que les appelantes fournissent les services de résolveurs
les plus utilisés en France (part de marché de 80% pour celui de Google, de 1
de Cloudflare et de 3% pour celui de Cisco mais connu de 23% des interna
I’é¢tude de 1I’Arcom d’avril 2024). Par ailleurs, le Barométre de
contenus culturels et sportifs dématérialisés (¢dition 2023) publi
le caractére répandu des réglages de DNS puisque 49% des 1ntern
et que sur les internautes qui ont déja effectué ces réglages, < un usage
illicite.

Le blocage par le biais des résolveurs DNS en empéc
qui constituent le point d’entrée des internautes a
réalisables les consultations illicites de matchs

Toute mesure de filtrage peut étre contournée ibili t pas de nature a rendre
inefficaces les mesures en cause.

Par ailleurs, dés lors que la mesure u a mettre fin aux atteintes est
laissée au choix de I’i édiaire pece, les développements des
appelantes sur les i e en ceuvre d’autres intermédiaires
techniques sont inop

nécessité de création, qu’elles qualifient de potentielle, d’une architecture

dédiée si les tions se développaient.

Dés lors, elles ne rapportent pas la preuve du caractére disproportionné des mesures
qu’elles ont mises en ceuvre.

étés Cisco et Cloudflare font valoir que les mesures sont disproportionnées au
de leur complexité technique et de leurs cofts. Elle produisent chacune des notes
iques qui sont contestées par les sociétés Canal + par le biais de leurs notes
echniques.

Les sociétés Cisco indiquent qu’eu égard aux délais nécessaires a la mise en ceuvre des
mesures de blocage ordonnées, incompatibles avec les délais fixés par le jugement, la
fourniture de son service OpenDNS a été suspendue dans les territoires visés par les
injonctions de blocage.
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Elles font valoir en substance qu’elles ne proposent pas de service de résolution DNS
différencié selon la localisation géographique des utilisateurs puisque son architecture est
uniforme a I’échelle mondiale, si bien qu’elles ne peuvent mettre en ceuvre une injonction
de blocage limitée au territoire national et qu’il n’existe pas de fonctionnalité dans la
version actuelle du service pour mettre en ceuvre les mesures de blocage. Elles invoquent
une mise en péril économique.

La société Cloudflare fait état de la mise en ceuvre des injonctions au niveaul de son réseau
de distribution de contenu (CDN) en les appliquant aux noms de domaines utiliSafitiee
services.

Elle soutient qu’elle ne peut matériellement répondre utilement aux demandes de mesures
de blocage en sa qualité de fournisseur de DNS, lequel est non filtré et ne permetdas, en
I’état, d’implémenter les mesures de blocage qui impliquent des modifieationstechniques
et opérationnelles substantielles. Comme les sociétés Cisco, ellglindique,qu’un filtrage
spécifique a une région ou a un utilisateur serait extrémement difficile a‘ mettre en place,
nécessiterait des changements architecturaux importants guiziraient a l*€ncentre des
principes fondamentaux des services DNS axés sur la confidentialité¢, en ceiquielle la
forcerait a collecter délibérément des informations permettant d identifier et de focaliser
ses utilisateurs, comporterait des risques opérationnelSunajeurs et ruinerait la pertinence
technique de son DNS public, imposant de filtrerehacuneides 200 millidgrds de requétes
adressées chaque jour, ce qui impliquerait un tefps-de latenee.

D’une maniére générale, il importe peu que le systéme DNS récursif.ne soit pas congu pour
différencier les contenus illégaux et les contenus Iégaux des lors qu’il appartient aux
intermédiaires techniques de participes@slaglutte contre,les contenus illégaux sur internet.

Ne peut étre opposée pous la méme raison la philosophiede ces intermédiaires techniques
qui s’engagent a assurer un interpiet libre et ouverty ce qui ne peut les dispenser de leurs
obligations légales et alorshque les mesures en cause ne restreignent pas la liberté
d’expression et sont sans lien avecila possibilité pour des régimes dictatoriaux de bloquer
des contenus légaux.

Par ailleurs, touteéwelution technelogique est porteuse de risques et les éléments fournis
par les sociétésCisco et €loudflare ne démontrent pas de risque particulier technique élevé
pour leurs applications:Degplus, elles ne justifient en quoi la mise en ceuvre des mesures
imposeraitda collecte et [a eonservation des données apres la tentative de connexion.

LCes sociétés Ciseodécrivent lesmodifications qu’elles devraient mettre en ceuvre (créer une
catcgorie dédi¢cauxydomaines interdits en France, vérifier et valider les noms de domaine
devantifaire I’objetid™an blocage afin d’éviter tout phénomene de surblocage, créer une
procédure spécifique d’ajout et de retrait des noms de domaine dans cette catégorie,
convenir aveehl’ARCOM d’un systeme de notification type, ajouter une nouvelle
fonctionnalite‘petmettant de contrdler la géolocalisation de I’émetteur a 1’origine de la
requéte DNS et de lui imposer automatiquement la catégorie de sites bloqués a la demande)
pour assurer les mesures de blocage. Elles évaluent leur réalisation a 64 semaines hommes.

Or, cétte ¢valuation n’est corroborée par aucun ¢lément objectif et ne caractérise pas la mise
enfplace de mesures complexes et cotiteuses. De plus, les sociétés Cisco proposent déja un
service de filtrage DNS a leurs clients.

La société Cloudflare ne donne aucun ¢lément chiffré sur le temps et les moyens qui
seraient nécessaires a la modification de I’architecture de son systéme, ni le colit qui en
résulterait, étant relevé qu’elle propose aussi déja des services spécialisés mettant en ceuvre
des mesures de filtrage.
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Sur la proportionnalité des mesures au regard de leur étendue géographique, matérielle et
temporelle

Les sociétés Cisco font valoir que la limitation geographlque des mesures de blocage est
incompatible avec I’architecture DNS récursive qui n’a pas été€ congue pour envisager le
filtrage par géolocalisation des acces en fonction de 1’adresse IP de I’ utilisateur et que cette
intégration nécessiterait de modifier I’architecture du service dans le but de limiter le
blocage aux utilisateurs frangais en ayant recours a une société tierce dont le role est de
maintenir un registre du pays d’origine de chaque adresse IP, registre [ui n’est pas
nécessairement tenu a jour régulierement et qui comporte le risque non négligeable
d’erreurs et conduit, en pratique, a des phénoménes de surblocage et de sousbloeage. Les
sociétés Cisco et Cloudflare invoquent aussi I’impact de la limitation géographique surla
performance de leur systéme, de nature a dissuader les internautes de les utiliser.

Il résulte des notes techniques des sociétés Canal + que les mesures de liitation
géographiques sont couramment utilisées par les intermédiaires ge€hmiques et que les
erreurs générées, inévitables dans un tel systéme, sont maitriséess

Par ailleurs, les impacts sur les performances des résolveursgpar la mise ‘en place des
limitations géographiques sont évoqués de maniére théorique, sansiélément precisy

Les sociétés Cisco soutiennent que les injonctions de®locage pronongees par le président
du tribunal ne peuvent étre qualifiées de temporaites mais, revétent un caractére quasi-
permanent dés lors que les intimées revendiquent des droits sur plusieurssaisons de TOP
14, qu’elles ont déja entamé multiples actionsg€nyjustice pour l€s saisons passées et qu’elles
solliciteront vraisemblablement le prononcé de neuvelles mesures de blocage pour les
saisons a venir.

Ce raisonnement hypothétique negoeut etre'suivi, d’autant qu’en 1’espéce, la mesure de
blocage ordonnée avaif une durée de moins d’ un mois.

Sur les mesures de blocagegprononcées a 1’égard de sites non encore identifiées

Les sociétés Google defmandent d’ infitmeénlegigement en ce qu’il a ordonné des mesures
de blocage a I’encontre de sitesimon encoreidentifiés. Elles soutiennent que cette mesure
est contraire a I’ atiele,9 du reglement sur les services numériques, lu en combinaison avec
le principe de ptoportionnalité en'¢e gue les injonctions doivent contenir des informations
permettant d’identifier et de localiserle contenu illicite et qu’il ne peut étre ordonné des
mesures «@l’aveugle »,“@ Bégard de sites internet dont ni la teneur, ni les adresses
eleetroniques exactes ne peuvent étre identifiées a la date du jugement.

Elles font valoir queile fait que les mesures ne visent que des sites ultérieurement notifiés
par I’ Arcom ne suffit pas a assurer le respect du principe de proportionnalité alors que la
décision mitiale du president du tribunal ne comporte aucune analyse concrete de la
situation des sites concernés, puisque ceux-ci ne sont pas identifiés a la date de son
prononcé. Selon elles, I’ Arcom n’évalue pas la proportionnalité des mesures a 1’égard des
sites concernés car I’autorité n’est pas tenue de vérifier si les nouveaux sites remplissent
les conditions prévues par le I de I’article L. 333-10 du code du sport mais se borne a
constater que I’un de ces sites « diffuse illicitement la compétition ou la manifestation
spoxtive », quand bien méme cette diffusion ne serait pas répétée ou ne constituerait pas
I’@bjectif principal ou I’un des objectifs principaux du site concerné Elles soutiennent en
outre que I’ Arcom n’est pas non plus tenue de vérifier a nouveau si les mesures judiciaires
mitialement ordonnées sont bien adaptées a la situation particuliére du site et sont
proportionnées a son égard.
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Les sociétés Canal + répondent que le réglement RSN n’a pas vocation a réglementer les
injonctions de retrait de contenu illicite et n’exclut pas la faculté pour les Etats membres
de prévoir dans leur droit national des mécanismes spécifiques de blocage dynamique.

Elles soutiennent que la proportionnalit¢ des mesures ordonnées a 1’égard des sites
identifiés postérieurement au jugement est doublement assurée, d’abord par le juge, qui
statue dans un cadre strictement délimité, puis par I’ Arcom.

L’article L. 333-10 III du code du sport dispose que « Pour la mise en ceuvee des mesures
ordonnées sur le fondement du II portant sur un service de communicatiol au public en
ligne non encore identifi¢ a la date de I’ordonnance, et pendant toute la‘durée’de ces
mesures restant a courir, le titulaire de droits concerné communique a I’Autorite de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique les données d’identificationdu
service en cause, selon les modalités définies par I’autorité.

Lorsque les agents habilités et assermentés de I'autorité mentionnés adtarticle L3331-14 du
code de la propriété intellectuelle constatent que le service mentiofiné au premier alinéadt
présent 11 diffuse illicitement la compétition ou la manifestation sportive ouapour objectit
principal ou parmi ses objectifs principaux une telle diffusiongleprésident del'autorité ou,
en cas d’empéchement, tout membre du collége de 1’autorite designé par lui notific les
données d’identification de ce service aux personnes mentionnées par llordonnance prévue
au II afin qu’elles prennent les mesures ordonnées a 1%¢gard de ce service,pendant toute la
durée de ces mesures restant a courir.

En cas de difficulté relative a I’application dudeuxieme alinca dwprésent 111, I’ Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle etnumérique peutdemander aux services de
se justifier. Sans préjudice d’une telle demande, [eprésident du tribunal judiciaire peut étre
saisi, en référé ou sur requéte, pour ordefinefteute mesure propre a faire cesser l'acces a ces
services ».

En vertu de I’article £ 333-11 du €ode du sport, « Les agents habilités et assermentés de
I’ Autorité de régulation de la@ommunication audiovisuelle et numérique peuvent constater
les faits susceptibles de constituer'desyatteintes@ux droits mentionnés a ’article L. 333-
10 ».

L’article 9 du réglemient RSN concernant les injonctions d’agir contre les contenus illicites
visent celles ¢mises par les autorit€s judiciaires ou administratives. Dés lors, ’ARCOM a
le pouvoir de prononcerdesinjonctions et il résulte de 1’article susvisé du code du sport que
les donnééshd identification du site en cause, soit celles définies a 1’article 9 iv) du
reglement RSNjsont notifices an fournisseur de services intermédiaires.

Coneernant la proportionnalité des mesures a I’égard des sites non identifiés, I’injonction
dynamiquéymise en‘plaee par le législateur permet de répondre au piratage sportif avec la
sites qui peuventréapparaitre sous un nouveau nom de domaine ou sous une autre adresse
IP.

Il résulte également de 1’article du code du sport susvisé que I’Arcom procéde avant la
notification aux services intermédiaires a des vérifications concrétes, par ’intermédiaire
de s€s agents assermentés, sur le contenu illicite des sites qui diffusent illicitement la
manifestation sportive ou ont pour objectif principal ou parmi leurs objectifs principaux une
telle diffusion.

De plus, la loi prévoit plusieurs garanties dont celle de saisine du site en cause en cas de
difficulté et le juge peut étre saisi en cas de difficulté dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites visés, comme indiqué dans le
jugement.
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Ainsi, les mesures ordonnées par le jugement sont proportionnées et il sera confirmé de ce
chef.

Sur les demandes des sociétés Google tendant a voir juger que la mesure ordonnée a
leur égard leur est inopposable, faute d’accomplissement des formalités de I’article
3, paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la directive 2000/31/CE du Parlement
européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques des
services de la société de I’information, et notamment du commerce éleefronique

Les sociétés Google font valoir que la mesure prononcée par le jugement negléur pas
opposable, faute de respect des formalités substantielles prévues par I’article 3 gparagraphe
4 de la directive 2000/31 sur le commerce électronique en ’absence de notification par'la
France a la Commission europeenne et a I’Etat-membre sur le territoire duquel estétabli
le prestataire de service concerné en application de la régle du pays d’origine'desanesures
envisagées. Elles indiquent que la Cour de justice de I’Union européenfiga,précise que cette
notification constitue une formalité substantielle, dont I’irrespect gntraine Pinopposabilité
de la mesure au prestataire en cause, y compris dans les litiges efre particuliers.

Elles précisent que le service Google DNS est presté auprés desanternautes frangais par la
société Google Ireland depuis la République d’Irlande et que la société Google LLC est
établie au sein de 1’Union européenne au travers de sa filiale irlandaise.

Les sociétés Canal + répondent que le dispositif de 1’article k. 333-10 du code du sport
n’avait pas a étre notifié¢ a la Commission elisopéenne car il ne prévoit pas de mesure
générale et abstraite visant une catégorie de“service donné ct ne, restreint pas la libre
circulation des services de la société de I’information en provenance d’un autre Etat
membre.

Elles soutiennent par ailleurs que/les dispositions du projet de loi relatif a la régulation et
a la protection de I’aeees aux cevres culturelles @ 1’ere du numérique, dont est issu le
dispositif de I’article®L.3333%10 du eode du sport, ont fait 1’objet d’une notification a la
Commission européenne le 21 mar2021.

Cependant, la notification quielles produisent a été adressée a la Commission européenne
sur le fondementdefladirective (UE) 2015/1535 du Parlement européen et du Conseil du
9 septembre Z0T5“prévoyant une) procédure d'information dans le domaine des
réglementations techniquesiet des regles relatives aux services de la société de I'information
¢t non de 1@ directive 2000/3 lysur le commerce €lectronique.

L*artiele 3 paragraphe 2 de la directive 2000/31/CE sur le commerce électronique dispose
que « Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine coordonné,
restreindrela libre cireullation des services de la société de I'information en provenance d’un
autre Etatmeémbre ».

Le paragrapheé de cet article prévoit que sous certaines conditions les Etats membres
peuvent prendre ces mesures et que I’intention de prendre de telles mesures doit étre
notifiée a la Commission et a I’Etat membre.

Dans IParrét du 19 décembre 2019 (C-390/18 - Airbnb Ireland), la Cour de justice a dit pour
dedit que « L’article 3, paragraphe 4, sous b), second tiret, de la directive 2000/31 doit étre
mterprété en ce sens qu’un partlculler peut s’opposer a ce que lui soient appliquées, dans
le cadre d’une procédure pénale avec constitution de partie civile, des mesures d’un Etat
membre restreignant la libre circulation d’un service de la société de I’information qu’il
fournit & partir d’un autre Etat membre, lorsque lesdites mesures n’ont pas été notifiées
conformément a cette disposition ». Elle a jugé que «1’obligation prévue a cette disposition
présente donc un caractere suffisamment clair, précis et inconditionnel pour se voir
reconnaitre un effet direct et, partant, peut étre invoquée par les particuliers devant les
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juridictions nationales (...) » et que « l'inopposabilit¢ d’une mesure non notifice
restrelgnant lalibre prestation des services de la société de I’information peut étre invoquée
a I’occasion non seulement d’une procédure pénale (voir, par analogie, arrét du 4 février
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, point 84), mais également dans un litige entre des
particuliers (voir, par analogie, arrét du 27 octobre 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, point 64 et jurisprudence citée) ».

Dans I’arrét du 9 novembre 2023 (C-376/22,Google Ireland), la Cour de justice a dit pour
droit que « L’article 3, paragraphe 4, de la directive 2000/31/CE du Parlemet européen et
du Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspects juridiques des services de la société
de I’'information, et notamment du commerce €lectronique, dans le marché mtériéur, doit
étre interprété en ce sens que des mesures générales et abstraites visant une gatégorie de
services donnés de la société de 1’information décrite en des termes /générauxd et
s’appliquant indistinctement a tout prestataire de cette catégorie de services n¢relévent pas
de la notion de « mesures prises a I’encontre d’un service donné de 1a seciétc de
I’information », au sens de cette disposition ».

Par ailleurs, I’article 8 du réglement RSN dispose que «Les fournisscurside services
intermédiaires ne sont soumis a aucune obligation générale demsuryeiller les informations
qu’ils transmettent ou stockent ou de rechercher activemenit desaits ou des circonstances
révélant des activités illégales ».

Aux termes du considérant 38 du réglement, « dansd@mesureéou les injonetions en question
portent, respectivement, sur des éléments def contenustillicites et sur des éléments
d’information spécifiques, lorsqu’elles sontfadressées a des fournisseurs de services
intermédiaires établis dans un autre Etat membre, elles ne restreignent pas en principe la
liberte de ces fournisseurs de fournir leurs services pat-dela les frontieres. Par conséquent,
les régles énoncées a I’article 3 de la diw€Ctive2000/31/CE, y compris celles qui concernent
lanécessité de justifier les mesures dérogeanta la competence de I’Etat membre dans lequel
le prestataire de serviéesrest étapli pour certainsymotifs précis et la notification de ces
mesures, ne s’appliquent pas a cés injonctions ».

Enl’espece, I’article L.331-10 du cadedu sport ptévoit une procédure juridictionnelle pour
prévenir ou mettre find lawiolation des dreits'notamment des titulaires de droit voisin et
de diffusion dans des cas spé¢ifiques, a savoir pour la durée d’ une compétition sportive et
pour un nombregréstieint de “noms de domaines. Il n’impose pas a ’ensemble des
intermédiaires de mettre én place des mesures de contrdle technique générales et constantes.

Ihs’ensuitque le dispositifmisien place par cet article ne constitue pas une mesure générale
et abstraite s1 bien qu’il ne porte pas atteinte a la liberté de circulation des services de la
societé de I’ information pour des motifs relevant du domaine coordonnée et n’avait donc
pas agétre notific'a layCommission européenne et a la République d’Irlande.

La demande des socictes Google sera donc rejetée.

Sur les dépens et les frais irrépétibles

Le jugement sera confirmé en ses condamnations au titre des dépens et des frais
irrépétibles.

Parties perdantes, les appelantes devront supporter les dépens en cause d’appel et
mdemniser les frais irrépétibles que les sociétés Canal + ont été contraintes d’engager dans
le cadre de ce recours.
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PAR CES MOTIFS

Déclare recevable I’intervention volontaire a titre principal de la société Canal + Rights,

Rejette la demande des sociétés Groupe Canal+ aux droits de laquelle vient 1’
+ Rights, et société d’édition de Canal Plus tendant a voir juger que le présid

judiciaire de Paris a omis de statuer sur leur demande tendant a faire constater
a leur droit d’exploitation audiovisuelle et a rectifier cette omission de statu

Confirme le jugement dans toutes ses dispositions,

Y ajoutant,

ciété Canal

Rejette la demande de la société Cloudflare Inc. tendant a constater I’absence d
de I’article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union europé

Rejette les demandes des sociétés Cisco Systems Inc., Cisco O
Inc. tendant a poser des questions prejud1c1elles alaCourdej
En conséquence, dit n’y avoir lieu a surseoir a statuer,

Constate I’existence d’atteintes graves et répétées au
la diffusion de la compétition dite « TOP 14 »
Groupe Canal +, aux droits de laquelle vient la s i ises au moyen

prononcer ’irrecevabilité d i&té e Canal+ et société d’édition
de Canal Plus a I’éga Sjai A du jugement entrepris,

d’accomplissement d paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la
directive 2000/31/CE du | n et du Conseil du 8 juin 2000 relative a
certains aspects ices de la société de l'information, et notamment du
commerce ¢éle ¢ intérieur,

les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare,
le Ireland Limited aux dépens d’appel,

sociétés Grou anal+, Canal + Rights et société d’édition de Canal Plus, ensemble, la
somme de 10 000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel,

Condamne la société Cloudflare Inc. a payer aux sociétés Groupe Canal+, Canal + Rights
¢ d’édition de Canal Plus, ensemble, la somme de 10 000 euros au titre des frais

ibles en cause d’appel,

ondamne in solidum les sociétés Google Llc et Google Ireland Limited a payer aux
sociétés Groupe Canal+, Canal + Rights et société¢ d’édition de Canal Plus, ensemble, la
somme de 10 000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel.

La Greffiéere La Présidente
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Jonction avec les dossiers 24/09443 et 24/9470

Décision déférée a la Cour : jugement selon |
- Tribunal judiciaire de PARIS - 3™ chambre

APPELANTES et I

Société CLOUDFLA
son représentant lég
101 Townsend Street

méricain, agissant en la personne de
¢ au siége social situé

Société CISCO SYSTEMS INC.,, société de droit américain, agissant en la personne
de son représentant légal domicilié en cette qualité au siége social situé
st Tasman Drive San Jose

S-UNIS D’AMERIQUE

ociété CISCO OPENDNS LLC, société de droit américain, agissant en la personne
de son représentant légal domicilié en cette qualité au siége social situé

170 West Tasman Drive San Jose

CALIFORNIE 95134

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Représentées par Me Matthien BOCCON-GIBOD de la SELARL LX PARIS-
VERSAILLES-REIMS, avocat au barreau de PARIS, toque C 2477

Assistées de Me Djazia TIOURTITE plaidant pour I’AARPI BIRD & BIRD, avocate au
barreau de PARIS, toque R 210



Société GOOGLE LLC, société de droit américain, agissant en la personne de son
représentant 1égal domicilié en cette qualité au siége social situé

1600 Amphitheatre Parkway Mountain View

CA 94043

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

personne de son représentant légal domicilié en cette qualité au siege social situé
Gordon House
Barrow Street
DUBLIN 4
DUBLIN
DO4E5WS5
IRLANDE

Société GOOGLE IRELAND LIMITED, société de droit irlandais, *sant en la

Représentées par Me Matthien BOCCON-GIBOD de la
VERSAILLES-REIMS, avocat au barreau de PARIS, toqu.
Assistées de Me Sébastien PROUST plaidant pour H
KRAMER, avocat au barreau de PARIS, toque J 025

INTIMEE

50, rue Camille Des
92863 ISSY-LES-M
Immatriculée au RCS

Représentée par Me
PARIS, toque J 106

Mme Véronique RENARD, Présidente de chambre, Présidente
Mme Marie SALORD, Présidente de chambre
M. Gilles BUFFET, Conseiller

qui en ont délibéré

U ort a été présenté a I’audience dans les conditions prévues par I’article 804 du code

océdure civile.

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 27/03/2026
Pole 5 - Chambre 2 N° RG 24/09373 - n° Portalis 35L7-V-B7I-CJO3F - 2éme page



ARRET :

Contradictoire
Par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxieéme alinéa de 1’article 450 du

code de procédure civile
Signé par Mme Véronique RENARD, Présidente de chambre, Pr‘ente, et par
(RG

Mme Carole TREJAUT, Greffi¢re, présente lors de la mise a disposition.

Vu le jugement rendu le 16 mai 2024 par le président du tribunal judiciaire
23/14726), statuant selon la procédure accélérée au fond,

Cisco Opendns Llc,

Vu I’appel interjeté le 18 mai 2024 (RG 24/0947 16té Ic et Google
Ireland Limited,

Vu I’ordonnance du 5 septembre 2024 qui a o
au role sous les numéros 24/09443 et 24/09370

Vu les derni¢ ises au greffe et notifiées le 17 septembre 2025 par les
i OpenDNS, appelantes,

Vu I’ordo de cloture du 6 novembre 2025,

SUR CE

ciété Groupe Canal +, société mere du groupe Canal +, est une entreprise de
munication audiovisuelle qui édite et exploite plusieurs chaines de télévision,
accessibles au public francais, majoritairement par abonnement payant. Elle exploite un
bouquet de chaines sportives Multisports et édite des chaines digitales accessibles via la
plateforme de Canal+, myCANAL, dédiées a la transmission des événements sportifs tout
au long de la journée.
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La Ligue des champions (ci-aprés UCL) est une compétition européenne annuelle de
football qui réunit les meilleurs clubs européens de chaque championnat, organisée par
1’Union des associations européennes de football (ci-aprés UEFA). Elle a eu lieu du 27 juin
2023 au ler juin 2024 et a été diffusée sur les chaines éditées et exploitées par la société
Groupe Canal+.

Selon la sociét¢ Groupe Canal +, 'UEFA lui a accordé les droits d’exploitation
audiovisuelle relatifs a ’'UCL de manicre exclusive en France, y compris les territoires
d’outre-mer, portant sur 34 matchs de la compétition.

La société Groupe Canal + expose que de nombreux sites internet accessible§ depuisila
France ont diffusé de maniére quasi systématique, gratuitement, en streaming et en dirg€t,
les matchs de football.

Selon elle, en dépit des mesures de blocage mises en place par desfoufhisseurs d’acces a
internet (FAI) et les sociétés Google en leurs qualités de fouphisseur d’un moteur de
recherches, suite a des jugements du président du tribunal judiciaire de Paris des 19
septembre et 21 décembre 2023 sur le fondement de I’articl€ L. 333-10 du code du sport,
les sites pirates étaient toujours accessibles par le biais dé services de résolutionide noms
de domaines (DNS) alternatifs.

Les services de résolution de noms de domaine permettent d’accéder a un'site internet en
convertissant automatiquement son nom de demaine en adresse,IP. Les résolveurs DNS,
qui assurent la correspondance entre le nom“deé domaine et [*adtesse IP, sont qualifiés
d’alternatifs quand ils sont mis a la disposition du public par d’autres prestataires que les
fournisseurs d’acces a internet, lesquelS pfoposantpandéfaut leur service de résolution.
L’utilisateur d’internet peut ainsi ghotsir deremplacerle sésolveur DNS proposé par son
fournisseur d’acces pouraméliorer la vitesse de eennexion, en vue d’une confidentialité
accrue, afin de bénéficier d’un controle parental'ou d’options de filtrage améliorées.

Autorisée par une ordonnanee du 20 0étobre 2023, la société Groupe Canal+ a, par actes
de commissaire de justice délivrés le 26 octobre 2023, fait assigner, selon la procédure
accélérée au fond, les sociétes Google Ireland Limited et Google LLC Google -ci-apres
désignées les saCietes Google-, 1es sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems Cisco -ci-
apres désignégs les sociétés, Cisco, et la société Cloudflare, en leur qualité de fournisseurs
de serviceglde résolution de noms de domaine alternatifs en ligne, devant le président du
tribunal judiciaire de Paris enue d’obtenir la mise en ceuvre, par ces derniéres, de mesures
propres a empéeher I’acces par leurs utilisateurs aux sites pirates diffusant les compétitions
sportives,ct a faire cesser les atteintes a leurs droits.

Par jugement,du 16 mai 2024, le président du tribunal judiciaire de Paris, statuant
selon la procédure accélérée au fond, a :

- dit y avoir lieud'ecarter les pieces n°6 et n°7 des sociétés Cisco opendns et Cisco systems,
- rejeté les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited, Google
LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a agir et du
defautide qualité a défendre,

- déclaré recevables les demandes des sociétés Groupe Canal +,

£ rejeté la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relative a la conformité
de l'article L. 333-10 du code du sport au droit de 1'Union, dépourvue d'objet,

- constaté I’existence d’atteintes graves et répétées aux droits voisins sur la diffusion de la
compétition dite "Ligue des champions" (2023/2024) dont est titulaire la société Groupe
Canal +, commises au moyen de différents services de communication en ligne, dont I’'un
des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives,
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- ordonné en conséquence aux sociétés Google Ireland limited et Google LLC, de mettre
en ceuvre, au plus tard avant le début du prochain match de la compétition "Ligue des
champions" 2023/2024 suivant la signification de la présente décision, toutes mesures
propres a empécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat de la "Ligue des
champions" 2023/2024 actuellement fixée au ler juin 2024, 1’acces aux sites identifiés ci-
dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir du
territoire frangais y compris dans les départements ou régions d’outre-mer et collectivités
uniques ainsi que dans les iles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres
australes et antarctiques francgaises, et/ou par leurs utilisateurs a raison d’un éontrat souscrit
sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par le blocage de noms de domaine
et des sous-domaines associés dont la liste figure dans le fichier annexé au préseut jugement
(annexe 1) et faisant partie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par
la société Groupe Canal + aux sociétés Google Ireland limited et Google LLC,

- ordonné en conséquence aux sociétés Cisco opendns et Cisco systems, de mettre en
ceuvre, au plus tard avant le début du prochain match de la comipétition “"Liguc des
champions" 2023/2024 suivant la signification de la présente déetsion, toutes mesures
propres a empécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat dedlayLigue des
champions" 2023/2024 actuellement fixée au ler juin 2024¢1’acees aux sites rdentifiés ci-
dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date d¢ la presente décision, apartir du
territoire frangais y compris dans les départements oudégions d’outre-mer et collectivités
uniques ainsi que dans les 1les Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie ehdans les Terres
australes et antarctiques francgaises, et/ou par leurg utilisateursia raison d’'un'contrat souscrit
sur ce territoire, par tout moyen efficace, et notamment par leblocage de noms de domaine
et des sous-domaines associés dont la liste figure dams le fichier annex¢ au présent jugement
(annexe 2) et faisant partie de la minute, qui seratransmis au format CSV exploitable par
la société Groupe Canal + aux sociétésiCis€o,opendnsiet Cisco systems,

- ordonné en conséquence a la sociéte Cloudflare,de mettre.en ceuvre, au plus tard avant le
début du prochain match'de la compétition "Ligue des champions" 2023/2024 suivant la
signification de la présente décision, toutes mesutes propres a empécher, jusqu’a la date du
dernier match du championfiat de 1a "Ligue des champions" 2023/2024 actuellement fixée
au ler juin 2024, I’acces aux sites identifiés¢€i-dessus ainsi qu’aux sites non encore
identifiés a la date de la‘presente décision, a partir du territoire frangais y compris dans les
départements ou régions d’outte-mer et collectivités uniques ainsi que dans les iles Wallis
et Futuna, en Nouvelle=Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques frangaises,
et/ou par leurg utilisateursia raison'd’in contrat souscrit sur ce territoire, par tout moyen
efficace, etfhotamment pat léblocage de noms de domaine et des sous domaines associés
dont la listefigure dans le fichieér annex¢é au présent jugement (annexe 3) et faisant partie
deda minute, qui $era transmis au format CSV exploitable par la société Groupe Canal +
a la société Cloudflare,

- dit que les,sociétes Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems
et Cloudflare devront informer la société¢ Groupe Canal + de la réalisation de ces mesures
et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraient,

-dit qu'en cas de'difficultés d’exécution dans la mise en place des mesures de blocage ou
pour les besoins de 1’actualisation des sites visés, la partie la plus diligente pourra saisir la
juridiction, en référé ou sur requéte,

- dit gue les sociétés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems
etLloudflare, pourront, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages, en référer
au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure indiquée, afin
d’étre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société Groupe Canal + devra indiquer aux sociétés Google Ireland limited,
Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare les noms de domaine dont elle
aurait appris qu’ils ne sont plus actifs ou dont I’objet a changé afin d’éviter les cotts de
blocage inutiles,
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- rappelé que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe Canal +
pourra communiquer a 1’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique les données d’identification de tout service de communication au public en ligne
qui n’a pas encore ¢t¢ identifié¢ a la date de la présente décision, diffusant illicitement les
matchs du championnat de "Ligue des champions" 2023/2024, ou dont I’objectif principal
ou I'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation des matchs du
championnat de "Ligue des champions" 2023/2024, aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs
conférés a cette autorité par les articles L. 333 10 Il et L. 333-11 du code dwsport,

- laiss¢ a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de ’article 700 du code'de procéduic
civile,

- dit n'avoir lieu d'écarter 1'exécution provisoire.

Aux termes de leurs conclusions du 18 septembre 2025, les sociétés Googlé Llc et
Google Ireland Limited, appelantes, demandent a la cour de :

- infirmer le jugement rendu par le président du tribunal selon la proccdure, accclérée au
fond le 16 mai 2024 (RG23/14720) ence qu’il a :

- rejeter les fins de non-recevoir soulevées par les so€ietés Google Ircland, limited
et google llc,

- déclarer recevables les demandes de la sociétégroupe canal +

- constater 1’existence d’atteintes graves_et répetées aux droitsyvoisins sur la
diffusion de la compétition dite de la compétition dite« Ligue des champions » (2023/2024)
dont est titulaire la société Groupe canal +, commises au moyen,de différents services de
communication en ligne, dont I’un des objectifsprincipaux est ladiffusion sans autorisation
de compétitions sportives,

- ordonner aux sociétés Googledieland Limited et Google Llc, de mettre en ceuvre,
au plus tard avant le début du pfochain mateh de“la eompétition "Premier League"
2023/2024 suivant lafsignification du jugement, entrepris, toutes mesures propres a
empécher, jusqu’a la/date du dernier match du championnat de la jusqu’a la date du dernier
match du championnatdeld «Ligue des champions» 2023/2024 actuellement fixée au ler
juin 2024, I’acces aux sites identifi€s €i-dessusfainsi qu’aux sites non encore identifiés a
la date de la présente déetsion, & partir duterritoire frangais métropolitain et Monaco, et/ou
par leurs utilisateurs,a raison d*umcontrat souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficace,
et notamment pér le blocage de noms de domaine et des sous-domaines associé¢s dont la
liste figure dans le fichiemannexé au présent jugement (annexe 1) et faisant partie de la
minute, quisera transmis‘au format CSV exploitable par la société Groupe Canal + aux
socictés Google\Ireland Limitedyet Google Llc,

- dit que les sociétés Google Ireland Limited et Google Llc devront informer la
societe Groupe Canal + de la réalisation de ces mesures et, le cas échéant, des difficultés
qu'elles‘reneontreraients
- prononcer Birrecevabilité des demandes de la société Groupe Canal + a I’égard des
domaines suivant, déja inactifs a la date du jugement entrepris (hesgoal.today ;
rsoccerstreams.net ; hesgoals.top ; sports.fllivestream.top ; fapxy.info ; livesoccer.sx ;
futbolonlinetv.club ; streamseast.ai ; sporthd.me ; cdnz.one ; livetv705.me ; livetv706.me ;
pirlotvhd.online ; rojadirectatv.uno ; tarjetarojaenvivo.me ; stream.pajitotv.info ;
hesge@aled.com ; stream.rodrixtv.info ; 48.fk9.pw ; ovo-line.com ; sportschamp.fun.

- juger mal-fondées les demandes de la société Groupe Canal +,

< juger que la mesure ordonnée aux sociétés Google Ireland Limited et Google Llc leur est
mopposable, faute d’accomplissement des formalités de 1’article 3, paragraphe 4 sous b)
(second tiret) de la directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2000 relative a certains aspects juridiques des services de la société de I’information, et
notamment du commerce €lectronique, dans le marché intérieur,

- débouter la société Groupe Canal + de toutes ses demandes,

- dire que les parties supporteront leurs propres dépens.
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Aux termes de ses derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 18
septembre 2025, la société Cloudflare, demande a la cour de :

- déclarer CloudlIflare recevable et bien fondée en son appel a I’encontre du jugement
rendu par le tribunal judiciaire de Paris le 16 mai 2024 (RG 23/14726),

- reformer le jugement du tribunal judiciaire de Paris en ce qu’il :

- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland
Limited, Google LLC, Cisco Opendns, Cisco Systems et Cloudflare tirées du défaut de
qualité a agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclare recevables les demandes de la société Groupe Canal + ,

- rejette la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relativeranla
conformité de I'article L. 333-10 du code du sport au droit de 1'Union, Zdépourvue
d'objet,

- constate 1’existence d’atteintes graves et répétées aux droits vQisins stir la
diffusion de la compétition dite "Ligue des champions" (2023/2024) dont est titdlaire la
société Groupe Canal + , commises au moyen de différents servie€§ de,communication
en ligne, dont I'un des objectifs principaux est la diffusiofi sanstautorisation de
compétitions sportives,

- ordonne en conséquence a la société Cloudflare dedmettre.en ceuvre, ‘au plus tard
avant le début du prochain match de la compétition "Ligue des‘ehampions" 2023/2024
suivant la signification de la présente décision, toutes mesures propres a empécher,
jusqu’a la date du dernier match du championnat deJa "Ligue des champions" 2023/2024
actuellement fixée au ler juin 2024, I’acces auX sites 1dentifiés ci-dessus ainsi qu’aux
sites non encore identifiés a la date de la présente décision, ‘@ partir du territoire frangais
y compris dans les départements ou régions d*Qutre-mer et collectivités uniques ainsi que
dans les 1les Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédenie et dans*les Terres australes et
antarctiques frangaises, et/ou par leur§ utilisateurs'a raison d’un contrat souscrit sur ce
territoire, par tout moyen efficacef et notamment pare blocage de noms de domaine et
des sousdomaines asso€i€s dont la liste figure dans le fichier annexé au présent jugement
(annexe 3) et faisant pattie de la minute, qui sera transmis au format CSV exploitable par
la société Groupe Canals£a’la socigte Cloudflare,

- dit que les socigteés Google Treland Limited, Google LLC, Cisco Opendns, Cisco
Systems et Cloudflare“devrontinformer la socicté Groupe Canal + de la réalisation de
ces mesures et, le cas échéant, des difficultés qu'elles rencontreraient,

- dit quien cas de difficultés,d’exécution dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites visés, la partie la plus diligente
pourra saiginla juridiction, en référe ou sur requéte,

- dit'quelles sociétés Google Ireland Limited, Google LLC, Cisco Opendns, Cisco
Systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages,
en référer au president du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure
indiquce, afin d’étre autorisées a lever la mesure de blocage,

- dit que la société GroupeCanal + devra indiquer aux sociétés Google Ireland
limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare les noms de domaine
dont elle aurait'appris qu’ils ne sont plus actifs ou dont I’objet a changé afin d’éviter les
colts de blocage inutiles,

- rappelle que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe
Canal'y+ pourra communiquer a 1’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique les données d’identification de tout service de communication
au public en ligne qui n’a pas encore ¢été identifié a la date de la présente décision,
diffusant illicitement les matchs du championnat de "Ligue des champions" 2023/2024,
ou dont I’objectif principal ou 1'un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation des matchs du championnat de "Ligue des champions" 2023/2024, aux fins
de mise en ceuvre des pouvoirs conférés a cette autorité par les articles L. 333- 10 III et
L. 333-11 du code du sport,

- laisse a chaque partie la charge de ses propres dépens,
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- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,

- dit n' avoir lieu d'écarter I' exécution provisoire.

En conséquence, statuant a nouveau :

A titre principal :

- rejeter ’ensemble des demandes, fins et prétentions de la société Groupe Canal+ ,

A titre subsidiaire

- demander a la Cour de justice de I’'Union Européenne de se prononcer sur des questions
préjudicielles suivantes :

1/ L'article 3 de la directive 2000/31/CE doit-il s'interpréter comme s' opposant
a une disposition du droit d’un Etat membre permettant au juge de cet Etat defprononcer
des injonctions imposant a des fournisseurs de services de la société de 1linformation
décrits en des termes généraux et abstraits (tels que « toute personne susceptible de
contribuer ») de mettre en ceuvre des dispositifs techniques destinés a empeeher'1’acces
de leurs utilisateurs a des contenus déterminés comme étant illicites@tirfle seul fondement
du droit de cet Etat membre ?

- 2/ L'article 3 § 4 de la directive 2000/31/CE doit-il[8'interpréterien ce sens
qu'une décision rendue par une juridiction d'un Etat sfiembre imposant:aicertains
fournisseurs de services de la société de 1'information deg'mettre'en eeuvre des digpositifs
techniques destinés a empécher 1'acces de leurs utiligateurs a desieontenus déterminés
comme étant illicites, constitue une "mesure prise par un Etat membreéya 1'égard d'un
service donné de la société de I'information" idterdite, ‘deésylors qu'a défaut de remplir
les conditions posées par le 65 paragraphe 4 duditarticle, elle réstreint la libre circulation
des services en cause sur le territoire de 1' Union européenne ?

- 3/ Les droits et libertés garantis parla €harte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, et notammentgs@€s afticles 16 €t, 52, doivent-ils étre interprétés
comme s’opposant a cg qu’une juridiction mationale emjoigne a des fournisseurs de
services intermédiairg§ d€ mettre'en ceuvre toute mesurepropre a empécher 1’acces a des
contenus en ligne portant atteité a un droit ‘privatif, tel qu'un droit d’exploitation
audiovisuelle sur une condpetition sportive, des lors que la mise en ceuvre de telles
mesures impliquerait poury,ces fournisseursdes modifications significatives de leur
architecture technique, alots qu’il est;“dans le méme temps, établi que (i) ces mesures
peuvent étre aisément contournées en recourant a d’autres services dont les fournisseurs
sont connus etd I'encontre desquels, aucune injonction n’est ordonnée et (ii) le titulaire
du droit privatif invoqueé me justifie pas avoir entrepris de démarches a I’encontre des
éditeurs etfdes hébergeurs des contenus concernés, alors méme qu’ils constituent les
opérateurs 1es plus proches desyactes litigieux ?

En eons¢quence,

- sursoin, a statuer idans D’attente de la décision de la Cour de justice de 1’Union
europeenne,sur ces questions préjudicielles

Et en tout'€tabde cause,

- débouter 1a'socicté Groupe Canal+ de sa demande au titre de 1’article 700 du Code de
procédure civile'et au titre des dépens,

- condamner la société Groupe Canal+ a payer a Cloudflare, INC. la somme de 20.000
euros au titre de ’article 700 du code de procédure civile et aux entiers dépens en
appli€ation de I’article 696 du méme code dont le recouvrement pourra étre opéré par
Maditre Marc Schuler (SELAS Valsamidis, Amsallem, Jonath, Flaicher & Associés) selon
les modalités prévues a I’article 699 dudit code.

Aux termes de leurs derniéres conclusions remises au greffe et notifiées le 17
septembre 2025, les sociétés Cisco Systems Inc et Cisco Opendns Lic, appelantes,
demandent a la cour de :

- infirmer le jugement rendu par le tribunal judiciaire de Paris le 16 mai 2024 en ce
qu’il :
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- dit y avoir lieu d’écarter les pieces n°6 et n°7 des sociétés Cisco opendns et
Cisco systems,

- rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Google Ireland limited,
Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualité a
agir et du défaut de qualité a défendre,

- déclare recevables les demandes de la société Groupe Canal + ,

- rejette la demande des sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems relative a la
conformité de I’article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Uniong dépourvue
d’objet,

- constate ’existence d’atteintes graves et répétées aux droits volsinsgsurpla
diffusion de la compétition dite "Premier League" (2023/2024) dont est titulaig€ la sociéte
Groupe Canal + , commises au moyen de différents services de communication en ligie,
dont I'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions
sportives,

- ordonne en conséquence aux sociétés Cisco opendns et Cis€0 Systems, demettre
en ceuvre, au plus tard avant le début du prochain match de la Gompctition "Ligue des
champions" 2023/2024 suivant la signification de la présente décision, toutes mesures
propres a empécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat de 1a?"Eigue des
champions" 2023/2024 actuellement fixée au ler juin 2024, ["aceeés aux sites 1dentifiés
ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore identifiés a la date de la présente décision, a partir
du territoire frangais y compris dans les départements ou régions id’outre-mer et
collectivités uniques ainsi que dans les 1les Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et
dans les Terres australes et antarctiques frangaises, et/ou par leurs utilisateurs a raison
d’un contrat souscrit sur ce territoire, par tout moyen efficacey et notamment par le
blocage de noms de domaine et des sous-domammeshassociés dont la liste figure dans le
fichier annexé au présent jugement (afinexe,2) et faisant partie de la minute, qui sera
transmis au format CSV, exploitablepar [a*société Groupe Canal + aux sociétés Cisco
opendns et Cisco systéms,

- dit que les speietés Google Ireland limited; Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflare déyaont informer la société Groupe Canal + de la réalisation de
ces mesures et, le cas echéant, des'difficultésqu'elles rencontreraient,

- dit qu’en cas'de difficultés d*exécution dans la mise en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de Pactualisation des sites visés, la partie la plus diligente
pourra saisir laguridiction, en référé ou sur requéte,

- dit queTes sociétés, Googledreland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems etgCloudflare, pourrent, en cas de difficultés notamment liées a des surblocages,
en séférer au paésident du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant a heure
indiquée, afin'd’@tre autorisées a lever la mesure de blocage,

-dit que™la société Groupe Canal devra indiquer aux sociétés Google Ireland
limited;\Goegle LLC, €isco opendns, Cisco systems et Cloudflare les noms de domaine
dont elle aurait appris‘qu’ils ne sont plus actifs ou dont 1’objet a changé afin d’éviter les
colts de blocageinutiles,

- rappelle que pendant toute la durée des présentes mesures, la société Groupe
Canal pourra communiquer a I’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique les données d’identification de tout service de communication au public en
lignefqui n’a pas encore été identifi¢é a la date de la présente décision, diffusant
illi€itement les matchs du championnat de "Premier League" 2023/2024, ou dont
I"objectif principal ou 1’'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation des
matchs du championnat de "Premier League" 2023/2024, aux fins de mise en ceuvre des
pouvoirs conférés a cette autorité par les articles L. 333-10 IIl et L. 333-11 du code du
sport,

- laisse a chaque partie la charge de ses propres dépens,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositions de 1’article 700 du code de
procédure civile,
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- dit n’avoir lieu d’écarter I’exécution provisoire.
Statuant a nouveau :
A titre principal,
-juger que la société Groupe Canal + ne justifie pas de sa qualité a agir,
-juger que les sociétés Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns, n’ont pas qualité pour
défendre aux demandes de mesures de blocage formulées a leur encontre,
En conséquence,
- déclarer irrecevable la société Groupe Canal + en ses demandes,
A titre subsidiaire, si I’irrecevabilité des demandes n’était pas prononcé
- constater la non-conformité des dispositions de I’article L.333-10 du co
droit européen,
En conséquence,
- rejeter les demandes faites par la société¢ Groupe Canal + a ’encontre
Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns,
A titre subsidiaire, en cas de doute sur I'interprétation de 1’arti
2000/31/CE
- poser a la Cour de justice de I’Union européenne les questions
* Le fait de prévoir un régime d’injonctions imposant
d’intermédiation en ligne décrits en des termes génér
personne susceptible de contribuer”) de mettre e
destinés a prévenir 1’accés de certains de leurs utili
au seul regard du droit d’un Etat membre doit
mesure nationale a caractére général et abstrai

doption d’une
orie de services donnés
exclue du champ

2000/31/CE ?
* En cas de réponse négative de
4, sous b), de la Dir
membres de commu

er comme imposant aux Etats
sures individuelles qui font peser sur
les fournisseurs de se e I’obligation de mettre en ceuvre des
dispositifs techniques de certains de leurs utilisateurs a des
contenus contrefaisan oit national ? Dans I’affirmative, cette
Directive permet- : ier de s’opposer a I’application a son égard de telles

Cisco Systems Inc. et Cisco Opendns,

En tout état de cause,

- condamner la société Groupe Canal + a payer aux Cisco Systems Inc. et Cisco
, une somme de 30 000 euros,

mner la société Groupe Canal + a payer aux entiers dépens dont distraction au
1t de la Selarl Lx Paris-Versailles-Reims, avocats aux offres de droit.

Aux termes de ses derniéres conclusions, remises au greffe et notifiées le 23 octobre
2025, la société Groupe Canal + demande a la cour de :

A titre liminaire,

- juger que le président du tribunal judiciaire de Paris a omis de statuer sur la demande
de la société Groupe Canal+ S.A.S. tendant a faire constater une atteinte a son droit
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d’exploitation audiovisuelle, formulée comme suit : « Juger recevables et bien fondées
les demandes des sociétés Groupe Canal+ S.A. en vue de prévenir une nouvelle atteinte
grave et irrémédiable au droit d’exploitation audiovisuelle dont elle est titulaire sur le
championnat de football dénommé « Ligue des champions » (ou « UCL ») organisé par
I’UEFA ; »

- rectifier ladite erreur matérielle et par conséquent constater : « I'existence d' atteintes
graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion de la compétition
dite "Ligue des champions" (2023/2024) dont est titulaire la sociét¢ Greupe Canal,
commises au moyen de différents services de communication en ligne,{dont 1'un des
objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportivess

A titre principal :

- confirmer le jugement du 16 mai 2024 rendu par le président du tribunal judiciairedde
Paris selon la procédure accélérée au fond (N° RG 23/14726) en toutes ses dispositions,
sauf en ce qu’il a débouté la société Groupe Canal+ S.A.S. de ses demafides de
condamnation au titre des dépens et des frais exposés non comprisfdans,les dépens, sur
le fondement de 1’article 700 du code de procédure civile,

- infirmer en conséquence le jugement du 16 mai 2024 rendu par le présidentdu tribunal
judiciaire de Paris selon la procédure accélérée au fond (N® RG 23/14726), emce qu’il
a débouté la société¢ Groupe canal+ s.a.s. de ses demandes de condamnation atfitre des
dépens et des frais exposés non compris dans les dépens, sur le fondement de 1’article
700 du code de procédure civile,

Et statuant a nouveau et y ajoutant

- débouter les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns ElepCloudflare, Inc., Google
Llc et Google Ireland Limited de I’ensemblede leurs demandes,

- condamner in solidum les sociétés Cisco SystemsyInc. et Cisco Opendns Llc a verser
a la société Groupe Canal+ S.A.S. lasomine,de 100 000 euros, au titre des frais exposés
non compris dans les dépens, supfle fondement de [*article 700 du code de procédure
civile, et ce au titre dé€ la’premigre instance et'dei’instance d’appel,

- condamner la société CloudflaréInc. a verser allasociété Groupe Canal+ S.A. a verser
a la société Groupe Canali S:A.S. la somme de/100 000 euros, au titre des frais exposés
non compris dans les dépens, sur 1 fondement de I’article 700 du code de procédure
civile, et ce au titre de'la premicre instance et de 1’instance d’appel,

- condamner in solidum les sogiétés Google Llc et Google Ireland Limited a verser a la
société GroupedCanal+iS. A. S. Tasomme de 100 000 euros, au titre des frais exposés non
compris dans/les dépens, sur le fondeément de 1’article 700 du code de procédure civile,
et ce au titfe,de la premite instance et de I’instance d’appel,

= condamnet in, solidum Ciseo) Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare, Inc.,
Google Llc Et'Goegle Ireland Limited aux dépens de premicre instance et d’appel.

MOTIFS

En applicationdes dispositions de ’article 455 du code de procédure civile, il est
expressément renvoyé, pour un exposé exhaustif des prétentions et moyens des parties,
aux conclusions écrites qu’elles ont transmises, telles que susvisées.

A tifre liminaire, la cour constate que si les sociétés Cisco demandent, aux termes de
leurs dernieres conclusions, d’infirmer le jugement en ce qu’il a dit y avoir lieu d’écarter
leurs pieces n°6 et n°7, elles ne formulent aucun moyen au soutien de cette demande.

Aux termes de ’article 954 du code de procédure civile, la cour ne statue que sur les
prétentions énoncées au dispositif et n’examine les moyens au soutien de ces prétentions
que s’ils sont invoqués dans la discussion. De plus, la partie qui conclut a I’infirmation
du jugement doit expressément énoncer les moyens qu'elle invoque sans pouvoir
procéder par voie de référence a ses conclusions de premiere instance.
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Faute de moyen des sociétés Cisco au soutien de leur demande, le jugement ne peut
qu’étre confirmé en ce qu’il a écarté des débats leurs pieces n°6 et n°7.

Sur la demande de la société Groupe Canal + tendant a rectifier une omission de
statuer

La société Groupe Canal + fait valoir que le président du tribunal judiciaire de Paris a
omis de statuer sur sa demande tendant a «juger recevables et bien fondéesdes demandes
des sociétés Groupe Canal+ S.A. en vue de prévenir une nouvelle attinte grave et
irrémédiable au droit d’exploitation audiovisuelle dont elle est titulairedsur Jle
championnat de football dénommé « Ligue des champions » (ou « UCL ») ofganisé par
I’UEFA » et de rectifier cette omission en constatant « I’existence d' atteintes gravesfet
répétées au droit d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion de la compétition dite
"Ligue des champions" (2023/2024) dont est titulaire la société Groupe Canal, eefnmises
au moyen de différents services de communication en ligne, demf#lhun des objectifs
principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions Sp@rtives ».

La société Cloudflare répond que le fait que le juge de fomd n’ait pas tir€ teutes les
conséquences de son raisonnement n’est pas susceptible dg fairel’objet d’une rectification
matérielle qui toucherait le fond de la décision. Elle ajoute que comme cette formulation
du jugement est similaire dans deux autres instances,d*hypothése d uneéisimple erreur ou
omission matérielle doit étre écartée mais démoantte qu’elle le fruit du raisonnement et
du choix intellectuel du juge qui ne s’est pas positionneysur une atteinte au droit
d’exploitation audiovisuelle, évoquant un dfoit exclusif d*exploitation et/ou de droits
voisins ou des « droits ».

L’article 462 du code de procédureg€ivilépdispose que : « Les erreurs et omissions
matérielles qui affectent un jugemient, meme passc ‘en force de chose jugée, peuvent
toujours Etre réparéesgar la juridiction qui I’a‘rendu ou'par celle a laquelle il est déféré,
selon ce que le dossier révele ou, @ défaut, ce que la raison commande ».

I1 résulte du jugement qu aux termes de ses dernieres conclusions réitérées oralement a
I’audience, la société Groupe, Canal'd dem@andait au président du tribunal de « juger
recevables et bien fondées leursidemandes'en vue de prévenir une nouvelle atteinte grave
et irrémédiable awddreit voisinidont elles sont titulaires sur le championnat de football
dénommé « Ligue des champions » organis¢ par ’'UEFA ».

Des lorsg elle ne formait vaucune demande au titre de son droit d’exploitation
audiovisuelle.

Une“omission de statuer est constituée lorsque le juge omet de reprendre dans
son dispesitif une préténtion et elle n’est pas caractérisée lorsqu’elle concerne les motifs.

A cet égard, ilhest inopérant que le jugement mentionne dans ses motifs les droits
d’exploitation audiovisuelle de la société Groupe Canal + .

Ainsi, en I’absence de prétention formée devant le président du tribunal judiciaire par la
sociét¢ Groupe Canal + portant sur son droit d’exploitation audiovisuelle, la demande
tendant’a rectifier I’omission de statuer doit €tre rejetée.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité a agir de la société Groupe
Canal +

Les sociétés Cisco et Cloudflare contestent la qualité a agir de la société Groupe Canal +
qui selon elles ne démontre pas avoir régulierement acquis a titre exclusif les droits
d’exploitation audiovisuelle qu’elle revendique en 1’absence de contrat de cession conclu
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avec ’'UEFA et alors que la société Groupe Canal+ partagerait ces droits de diffusion avec
les sociétés TF1 et BelN, les droits ayant aussi été consentis en sous-licence a la société
Sportsco TV.

La société Cloudflare fait valoir que la production d’un simple courrier de I’'UEFA faisant
référence a des droits accordés en co-exclusivité ne permet pas de les appréhender, y
compris leur étendue territoriale et alors qu’il est précisé sur ce courrier que les droits
médias sur la finale sont accordés a titre co-exclusif avec TF1 et que des droits en différé
sont accordés sur une « base co-exclusive » avec beIN et TF1. Elle indigie que selon
I’extrait du site internet de I’'UEFA, les droits de diffusion sont partagés entre CANAL+,
belN et RMC sport, si bien que la société Groupe Canal + ne bénéficie manifestemient pas
de I’ensemble des droits a titre exclusif sur 'UCL.

La société groupe Canal + répond qu’elle justifie étre titulaire d’un droit acquis &' titre
exclusif par contrat.

L’article L. 331-10 du code du sport dispose que « Lorsqu’ont étéfconstatées des atteifites
graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle prévu a I’article L. 333-1 du present
code, au droit voisin d’une entreprise de communicatiom audiovisuclleyprévu a
I’article L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, désdors que le, programme concerné
est constitué d’une manifestation ou d’une compétition sportive, oia um droit acquis a titre
exclusif par contrat ou accord d’exploitation audiovisuelle d’uneycompétition ou
manifestation sportive, occasionnées par le contemia d*un service de communication au
public en ligne dont I’objectif principal ou 1’'un des objectifsprincipaux est la diffusion sans
autorisation de compétitions ou manifestationg§portives, et afinde prévenir ou de remédier
aune nouvelle atteinte grave et irrémédiable a c€s mémes droits, e titulaire de ce droit peut
saisir le président du tribunal judiciaire, statuant'selon la procédure accélérée au fond ou
en référé, aux fins d’obtenir toutes mestreSiproportionnées propres a prévenir ou a faire
cesser cette atteinte, a I’encontre dgftoute personne suseeptible de contribuer a y remédier.

Peuvent également a/ee titre saisit le président du tribunal judiciaire, dans les conditions
prévues au premier alinéa d@présent I :(...)

2° L’entreprise de comsumication audiovisuelle; dans le cas ou elle a acquis un droit a titre
exclusif, par contrat ou aceord, d’exploitation audiovisuelle, sur une compétition ou
manifestation spertive; que cetté Compétition ou manifestation sportive soit organisée sur
le territoire frangats ou ail’ étranget, des lors que ce droit est susceptible de faire 1'objet ou
fait I'objet de I*atteinte mentionnée audit premier alinéa (...) ».

Aux termes'de la lettre du 17.déeembre 2021, ’'UEFA a cédé a titre exclusif a la société
Groupe Canal + pour toutes les techniques de transmission audiovisuelle en France et dans
ses territeires d'outré=mer les droits médias sur 34 matchs de la saison 2023/2024 de I’'UCL
qui compreénnent le prémier choix d’un match du mardi et le premier choix d’un match du
mercredi ‘dans,chacune de ces semaines de matchs.

Sont exclus deil’exclusivité la finale du championnat - sur laquelle TF1 détient une co-
exclusivité- et des droits en différé -certains ayant été accordés sur une base co-exclusive
avec belN et TF1.

I est ainsi suffisamment justifié par cette lettre que par contrat conclu entre la société
Gfoupe Canal + et ’'UEFA, la premiére a acquis a titre exclusif le droit de transmission en
direct de 34 compétitions de I’'UCL pour la saison 2023/2024, a I’exception de la finale. Le
fait que la société Groupe Canal + a concédé, en sa qualité de titulaire exclusif des droits
de transmission a la société SportcoTV, éditrice des chaines RMC Sport, une sous licence
aux fins d’exploiter en co-exclusivité les droits acquis est sans incidence sur la titularité des
droits de la société Groupe Canal +.
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La société Cloudflare fait valoir qu’il ne peut étre considéré que la société Groupe Canal
+ est titulaire de droits voisins sur des programmes.

Aux termes de I’article L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, « Sont soumises a
I’autorisation de I’entreprise de communication audiovisuelle la reproduction de ses
programmes, ainsi que leur mise a la disposition du public par vente, louage ou échange,
leur radiodiffusion ou télédiffusion, leur mise a disposition du public en ligne et leur
communication au public dans un lieu accessible a celui-ci moyennant paiement d un droit
d’entrée ».

Le programme se définit comme un contenu identifiable d’images animées} intégte dans
la grille de I’entreprise de communication audiovisuelle. Le 1égislateur frang@is n’a pas
réservé le droit voisin sur le programme a celui capté ou créé par 1’entreprisedde
communication audiovisuelle elle-méme, étant relevé que le programme constituépar la
retransmission de matchs de football se caractérise par des choix éditoriaux ot teehniques
de la société Groupe Canal +.

La société Groupe Canal + bénéficie donc de droits voisins sur le programme €enstitu¢ par
les matchs de I’'UCL qu’elle diffuse.

II s’ensuit que la société Groupe Canal +, en sa qualité de titulaite exclusif du droit
d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion des matchs de la compétitionUCL 2023/2024
et du droit voisin de I’entreprise de communicatiomfaudiovisuelle, a qualitéa agir au sens
de I’article L. 331-10 du code du sport.

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il a tgjete la fin de non-tecevoir tirée du défaut

de qualité a agir de la société Groupe Canal +.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a défendre des sociétés Cloudflare
et Cisco

Les sociétés Cloudflaréet Cisco soutiennent quielles n’ont pas d’intérét a défendre en ce
qu’elles ne peuvent étug qualifi¢es de« pessefine susceptible de contribuer a remédier » a
I’atteinte invoquée au sens de Particle L."333-10 du code du sport.

Selon les sociétés C1seo, ke 1¢gislateuna entendu exclure les fournisseurs de résolveurs DNS
de ’article L./333-10 du.eode du sport.

Les, sociétes Cloudflare et Cisce font valoir que la notion de « personne susceptible de
contribuer a remédier a 1’attente » doit, en vertu du principe de cohérence du droit, revétir
la méme, signification que celle figurant a D’article L.336-2 du code de la propriété
intellectuelle et étreimterprétée en conformité avec le droit européen.

Elles indiquentigue ne peuvent étre qualifiés d’intermédiaires au sens de I’article 8§3 de la
directive 2001/29/CE que les réseaux de transmission constituant des intermédiaires
techniques qui ‘sont directement et activement impliqués dans la transmission des
contrefagons sur internet.

Selon@lles, les résolveurs DNS, qui n’ont qu’une fonction neutre et passive, ne sont pas des
intérmediaires indispensables au fonctionnement d’internet et ne transmettent, ni ne
participent a la contrefagon si bien qu’elles ne peuvent faire I’objet d’injonctions aI’inverse
des fournisseurs d’acces a internet et des moteurs de recherche. Elles relévent que
I’implication du résolveur DNS cesse au moment ou il transmet I’adresse IP au navigateur
a Dorigine de la requéte initiale, si bien que les services de résolution DNS ne sont pas
impliqués dans la prise de connaissance par les utilisateurs de I’existence des sites litigieux.

Les sociétés Cisco et Cloudflare ajoutent que les services DNS n’ont pas de relations
commerciale ou technique avec les auteurs d’infraction, ne donnent pas acces et ne
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transmettent pas de contenu mais permettent uniquement aux internautes d’accéder
rapidement aux sites litigieux en traduisant les noms de domaines communiqués en
adresses IP, a I’instar d’un carnet d’adresse. Elles en déduisent que les services de
résolution DNS ne sont impliqués dans la prise de connaissance par les utilisateurs de
I’existence des sites litigieux puisqu’ils ne jouent aucun rdle actif dans 1’orientation des
internautes vers les sites contrefaisants mais ne traitent que des demandes de « traduction »
de noms de domaine en adresses IP et fonctionnent comme une antennes relai, opérant en
arriere-plan, de maniére quasiment instantanée, de sorte qu’ils n’ont pas les moyens
techniques d’influencer les choix de navigation des utilisateurs.

Selon les sociétés Cloudflare et Cisco, la qualification par le réglement du 10%octobfe 2022
dit RNS des résolveurs DNS d’intermédiaires technique ne peut étre assimilée a celle
d’intermédiaires aux fins de la directive 2001/29/CE.

La société Groupe Canal + répond que tous les types d’intermédiaires techniquesentrent
dans le champ d’application de I’article L. 333-10 du code du sport.etsgu.’en cétte qualité,
les appelantes sont susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes‘qu’elles subissent!

Elle indique que le fournisseur de services de résolution de noms,dé domainerénd possible
la transmission dans un réseau de contrefagon et permet ainéi auxutilisateurs de sonservice
de porter atteinte a un droit d’auteur ou un droit voisin, si biemyqu’il constitue un
intermédiaire au sens de la directive 2001/29. Ell€ soutient quetlencaractére passif,
automatique et neutre des services de résolution demomsde domaine estinopérant puisque
I’engagement de leur responsabilité au titre des atteintes alléguées n’est pas en cause.

L’article L. 333-10 du code du sport prévoit'que les titulairesides, droits visés par cette
disposition peuvent saisir le président du tribunal judiciaire « aux fins d’obtenir toutes
mesures proportionnées propres a prévefiitiou a faire eesser cette atteinte, a 1’encontre de
toute personne susceptible de contribuer a yiremédiery.

Contrairement a ce fque soutiennent la sociét€é Cisco, les travaux parlementaires ne
démontrent pas que 1%articleds, 333-10 du code du Sport ne vise que les FAI et les moteurs
de recherche.

D’une part, 1’étude d’impact du,projet de‘lorrelative a la régulation et a la protection de
I’accés aux ceuvresgenlturelles'a I’ére numérique, dont est issu I’article L. 333-10 du code
du sport, ne fait que rappeler 1’étatyde la jurisprudence sur les injonctions prévues par
I’article L. 336-2 du code de la propriété intellectuelle concernant les FAI et les moteurs de
recherchest

Drautre part, i lésrapport présenté au nom de la commission des affaires culturelles et de
1’éduction de I’ Agsémblée nationale sur ce projet de loi indique que 1’injonction judiciaire
« qui vise & prévenit notamment 1’accés a des contenus illicites sur des sites implantés en-
dehors du tetsitoire francais, s’appuie sur les capacités techniques des FAI et des moteurs
de recherche »)il ne peut s’en induire que le parlement a exclu le recours aux capacités
techniques d’autres intermédiaires dans la lutte contre le piratage sportif. En effet, I’article
L. 333-10 du code du sport ne contient pas de liste limitative de la « personne susceptible
de contribuer a y remédier » et cette notion doit étre définie en prenant en compte les
évolutions techniques mises a disposition des utilisateurs d’internet.

Defplus, I’expression « personne susceptible de contribuer a y remédier » a été€ intégrée dans
I"article 6.1.8 de la loi n® 2004-575 du 21 juin 2004 dite loi pour la confiance dans
I’€conomie numérique par I’article 39 de la loi n® 2021-1109 du 24 aoGt 2021 confortant
le respect des principes de la République. Ainsi, la rédaction initiale de cet article 6.1.8
prévoyait que : « L’autorité judiciaire peut prescrire en référé ou sur requéte, a toute
personne mentionnée au 2 [hébergeurs] ou, a défaut, a toute personne mentionnée au 1
[fournisseurs d’acces], toutes mesures propres a prévenir un dommage ou a faire cesser un
dommage occasionné par le contenu d’un service de communication au public en ligne ».
L’article, issude laloin®2021-1109 du 24 aoGt 2021, vise « toute personne susceptible d’y
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contribuer (...) a prévenir un dommage ou a faire cesser un dommage ». L’extension du
champ de cet article est expliqué dans les motifs du gouvernement a I’appui de
I’amendement n°639 présenté devant le Sénat qui indique que : « concernant le champ des
acteurs concernés, la procédure de 1’actuel 8 du I de I’article 6 de la LCEN, qui vise les
seuls FAI et hébergeurs, est trop restreinte. En effet, les récentes évolutions technologiques
conduisent a la multiplication du type d’acteurs pouvant étre utilement sollicités pour faire
cesser une illicéité ; a titre d’exemple s’agissant d’empécher 1’accés a un site, 1I’émergence
du nouveau protocole « DNS over HTTPS » (DoH) pourrait impliquer des acteurs tels que
les exploitants de serveurs DoH. Il est dés lors nécessaire d’élargir le champ des acteurs
visés par I’actuel 8 du I de I’article 6 de la LCEN a I’ensemble des acteurs ayant la
possibilité de prendre des mesures pour prévenir ou faire cesser un dommage ogeasionie
par le contenu d’un service, telles que par exemple le blocage d’un site internet@ule retrait
d’un contenu ».

L’article L. 333-10 du code du sport reprend la rédaction de ’article L..336-2 dudode de
la propriété intellectuelle qui a transposé la directive 2001/29/CE dusPaslement eucopéen
et du conseil du 22 mai 2001sur I’harmonisation de certains aspect$ du droitd’ autcur etdes
droits voisins dans la société de I’information.

La notion de « « personne susceptible de contribuer a y rgmedier mdoit donc ctre définie
de la méme manicre pour les deux articles, méme si I’arti¢le L. 333<10:du code du'sport ne
constitue pas une transposition d’une directive.

L’interprétation de cette notion par rapport afla directive’s’impose d’autant que les
d1sp051t10ns de larticle L. 336-2 du code de J@propriéte intelleetuelle, qui permet en cas
d’atteinte a un droit d’auteur ou a un droit voisin oecasionnée par le contenu d’un service
de communication au public en ligne de saisir lg président du tribunal judiciaire pour
prévenir ou faire cesser une atteinte ag€es droits, s appliquent aux droits voisins dont est
titulaire la société Groupe Canal +Sur ses programmcs.

L’article 8§3 de la dirgetive 2001/29 du 22 mai 2001 sur [’harmonisation de certains aspects
du droit d’auteur et des droifs, voisins dans la sogi€té de I’information prévoit que « Les
Etats membres veillent & ce que les. titulaire§ de droits puissent demander qu’une
ordonnance sur requétg(soit tendue a'l’eneontfe des intermédiaires dont les services sont
utilisés par un tiers pour porteratteinte a un'droit d'auteur ou a un droit voisin ».

Le considérant§9'dela directive indique que « Les services d’intermédiaires peuvent, en
particulier dans un envirgniement numerique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
porter atteifite & des droits, Dans de nombreux cas, ces intermédiaires sont les mieux a
meéme de mettre fin a ces atteintes. Par conséquent, sans préjudice de toute autre sanction
ou voic de recouts, dont ils peuvent se prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la
possibilité de demander qu'une ordonnance sur requéte soit rendue a l'encontre d’un
intermédidire qui transmet dans un réseau une contrefagon commise par un tiers d'une
ceuvre protégée ou d’umautre objet protégé. Cette possibilité doit étre prévue méme lorsque
les actions ‘de Rintermédiaire font 1’objet d’une exception au titre de l'article 5. Les
conditions et modalités concernant une telle ordonnance sur requéte devraient relever du
droit interne des Etats membres ».

Dans son arrét du 27 mars 2014, (C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH), la Cour de
justi€e de I’Union européenne (CJUE) a dit pour droit qu’il « découle de ce considérant que
ledterme d’ « intermédiaire », employé a ’article 8, paragraphe 3, de cette directive vise
toute personne qui transmet dans un réseau une contrefagcon commise par un tiers d’une
ecuvre protégée ou d’un autre objet protégé » et que « vu que le fournisseur d’acces a
Internet est un acteur obligé de toute transmission sur internet d une contrefagon entre 1’un
de ses clients et un tiers, puisque, en octroyant I’acces au réseau, il rend possible cette
transmission (voir, en ce sens, ordonnance du 19 février 2009, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Lelstungsschutzrechten C-557/07, Rec. p. I- 1227 point44),il yalieu
de considérer qu’un fournisseur d’acces a Internet, tel que celui en cause au principal, qui
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permet a ses clients d’accéder a des objets protégés mis a la disposition du public sur
internet par un tiers, est un intermédiaire dont les services sont utilisés pour porter atteinte
a un droit d’auteur ou a un droit voisin au sens de 1’article 8, paragraphe 3, de la directive
2001/29 ».

En premier lieu, les sociétés Cisco et Cloudflare sont mal fondées a soutenir que les
fournisseurs de services de résolution de noms de domaine ne sont pas des intermédiaires
indispensables au fonctionnement d’internet, dés lors que 1’accés a un site nécessite 1’'usage
d’un tel service, peu importe que celui-ci soit fourni par des FAI ou d’autres opérateurs.

Ainsi, le considérant 32 de la directive 2022/2555 du 14 décembre 2022 concerfiant des
mesures destinées a assurer un niveau élevé commun de cybersécurité dans I’efisemble de
I’Union indique que « le fait de soutenir et préserver un systéeme de noms'de domaine
(DNS) fiable, résilient et sécurisé constitue un facteur crucial pour la protection de
I’intégrité d’internet et est essentiel a son fonctionnement continu et stable, dontdépendent
I’économie numérique et la société ».

Les services de résolution de noms de domaine sont en outre [€onsidérés par le décret
n°2018-384 du 23 mai 2018 relatif a la sécurité des réseaux etisystemes d’information des
opérateurs de services essentiels et des fournisseurs de Serviee numérique comme des
services essentiels au fonctionnement de la société ou de I’économie:

En deuxieme lieu, les dispositions de 1’article L. 338-10.diycode du sport ne visent pas a
rechercher la responsabilité de I’intermédiaire te€hnique, st bien que les rétérences par les
sociétés Cisco et Cloudflare aux condition§yposées en matiere de contrefagon sont
inopérantes, notamment le critére de neutralité et de passivité.

En troisiéme lieu, la notion d’intermédiairédoit inclure, au fur et a mesure des avancées
techniques et des nouvelles modalifés mises‘@niecuvre pour porter atteinte aux droits des
titulaires, les nouveaux acteurs obligés des transmissions sur internet.

A cet égard, dans sa recompiandation du 4 mai 2023 sur la lutte contre le piratage en ligne
des manifestations sportives et auttesi¢vénements en direct, la Commission européenne
reléve que « différentegimesunes techniquesgpeuvent etre appliquées pour mettre en ceuvre
les injonctions de blocage et'empécher lesutilisateurs finaux d’accéder a la retransmission
non autorisée, pamexemple en‘utilisant le systtme de noms de domaine (DNS) (...) »
(cons1derant 24) et'que x les injonctions sont generalement adressées aux fournisseurs
d’accés a I'internet, qui'senbbien places pour empécher I’acces des utilisateurs finaux a un
service patfieulier qui propesedes retransmissions non autorisées d’événements en direct.
Toutefois, les sexvices d’autres fournisseurs de services intermédiaires peuvent faire 1’ objet
d*uneutilisationhabusive pour faciliter les retransmissions non autorisées ou pour
contourner les injonetions de blocage » (considérant 30).

En quatriemeylieu, il convient de déterminer si le service proposé par les sociétés Cisco
et Cloudflare rénd possible la transmission d’une contrefagon.

Le service de résolution de noms de domaine permet a ses utilisateurs, via la traduction
d’un nom domaine en adresse IP, d’accéder a des sites internet sur lesquels sont diffusées
des compétitions sportives en violation des droits des titulaires et notamment de
contourner les blocages de ces sites par les fournisseurs d’acces. Il fournit ainsi des
points d’échange internet par lesquels transitent les données. Cette mise en relation
caractérise la fonction de transmission, peu importe qu’elle soit automatique, neutre et
passive.

Il en résulte que les sociétés Cisco et Cloudflare, qui fournissent un service employé pour
porter atteinte a des droits de propriété, sont des acteurs obligés de la transmission sur
internet d’une atteinte a un droit protégé entre 1’un de ses utilisateurs et un tiers, puisque,
en octroyant I’acces au site internet, il rend possible cette transmission.
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Elles constituent donc des intermédiaires au sens de 1'article 8, paragraphe 3, de la
directive 2001/29 et sont donc susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes au sens
de I’article L. 333-10 du code du sport puisque le blocage de 1’accés au nom de domaine
litigieux empéche les internautes d’y accéder par le biais du résolveur DNS.

Le droit d’exploitation audiovisuelle visé a I’article L. 331-10 du code du sport dont
bénéficie la société Groupe Canal + n’est pas protégé par le droit de I’Union européenne,
contrairement aux droits voisins.

Le réglement 2002/2065 du Parlement européen et du conseil du 10 octobre 2022 relatif a
un marché unique des services numériques et modifiant la directive 2000/3 1 ACE 4dit RSN,

qui a pour objectif de garantlr le respect des droits fondamentaux des utilisatedts en hgne
ainsi que leur sécurité, s’applique depuis le 17 novembre 2024 aux services intermédiaifes
quel que soit leur lieu d’établissement. Son article 3 g) 1) définit les services intermédiaires
de simple transport comme un service de la société de 1’information « ‘Consistant a
transmettre, sur un réseau de communication, des informations fourni€Sipar un destinataire
du service ou a fournir un acces a un réseau de communication »

Le considérant 29 du réglement indique que « A titre d’exempleglesiservices intefimédiaires
de “simple transport” comprennent des catégories génériques de'services telles que (.. ) les
services de DNS et de résolution de noms de domaine .

L’article 4 du réglement prévoit un régime de responsabilité du fournisseus de service de
simple transport, qui n’est pas en cause en 1’espece, et dispose que ce régime « n’affecte pas
la possibilité, pour une autorité judiciaire oufadministrative, €onformément au systeme
juridique d’un Etat membre, d’exiger du fournisseur de servieeshqu’il mette fin a une
1nfract1on ou qu’il prévienne une infraction ». Le considérant 31 duréglement précise a cet
égard qu’ « en fonction du systémegjiifidigque de chague Etat membre et du domaine
juridique en cause, les autorités judiciaires ou administratives nationales, y compris les
autorités répressives, peuvent enjoindre aux fournisseurs de services intermédiaires de
prendre des mesures @ I’encontte d’un ou de plusieurs éléments de contenus illicites
spécifiques ou de fournireentainesinformations specifiques. (...) Par conséquent, le présent
reglement n’offre pas“une base juridique pour 1’émission de ces injonctions ni ne
réglemente leur champfd”applicationterritoridl ou leur exécution transfrontiére ».

Ainsi, le droit degdfW@nion préveitila possibilité pour les Etats membres d’ordonner aux
fournisseurs dg' DNS-alternatifs des mesures de nature a mettre fin a des contenus illicites,
dans des cas ou leur responsabilité n’est pas engagée et il importe peu que la définition
dintermédiaire au sens dureglement RSN et de la directive 2001/29 soit différente.

Enconséquence, €est a bon droit que le premier juge a considéré que les sociétés Cisco et
Cloudflase, en leurs qualités de fournisseurs de service de résolution de noms de domaine,
revétent laiqualité dimtermédiaires techniques susceptibles de contribuer a remédier aux
atteintes subies par la'société Groupe Canal +, et ont donc qualité a se défendre.

Le jugement seta donc confirmé en ce qu’il a rejeté cette fin de non-recevoir.

Sur la conformité de D’article L. 331-10 du code du sport au droit de I’Union
eurgpéenne

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que I’application de I’article L. 331-10 du code
du sport doit étre écartée en ce qu’il pas conforme a I’article 3§2 de la directive 2000/31/CE
qui interdit aux Etats de prendre des mesures restreignant la libre circulation des services
de la société¢ d’information au sein du marché intérieur en ce qu’il prévoit une mesure
restrictive relevant du domaine coordonné soumise au régime de la clause de marché
intérieur ne remplissant pas les conditions de 1’article 3§ 4 de la directive.
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Les sociétés Google ne contestent pas la conformité de cette disposition au droit de 1’Union.

La société Groupe Canal + répond que ces demandes sont irrecevables en 1’absence de
qualité a agir des sociétés Cisco et Cloudflare qui ne sont pas établies dans un Etat membre
de I’Union européenne et ne peuvent donc se prévaloir du bénéfice du principe du pays
d’origine.

L’article 3 de la directive 2000/31 du Parlement et du conseil du 8 juin 2000, relative a
certains aspects juridiques des services de la société de l'information, et pétamment du
commerce ¢électronique, dans le marché intérieur, dite directive sur \I€ commerce
¢électronique, dispose que :

« 1. Chaque Etat membre veille a ce que les services de la société de I'information fournis
par un prestataire établi sur son territoire respectent les dispositions nationale§ applicables
dans cet Etat membre relevant du domaine coordonné.

2. Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaine| €oetdonné,
restreindre la libre circulation des services de la société de I'informatieménprovenance d'un
autre Etat membre ».

Le paragraphe 4 de cet article définit les exceptions au paragraphe 2.

La clause de marché intérieur tend a assurer la libre circulation des services de 1a société
de I’information entre les Etats membres ainsi quefla liberté d’ctablissement dans le
domaine essentiel du commerce électronique et a lewer 1¢s 0bstacles que peuyent constituer
les réglementations des Etats membres, soit le &domaine'€oordonné » qui est défini au
paragraphe h de I’article 1 comme les exigen€es prévues parles,systemes juridiques des
Etats membres et applicables aux prestatalres des services de la seciété de I’information ou
aux services de la société de I'information, qu’ellestevétent un caractere général ou qu’elles
aient été spécifiquement congues pour€ux.

Le paragraphe c de I’agticle 2 de ladirective détmitle «prestataire établi» comme celui « qui
exerce d’une manierg effective uneactivité économique au moyen d’une installation stable
pour une durée indéterminéé.

Il résulte du considéraut 19 de la directivesqué « Le lieu d’établissement d’un prestataire
devrait étre déterminé conformément a la jurisprudence de la Cour de justice, selon laquelle
le concept d’établissement impliquel’exercice effectif d’une activité économique au moyen
d’une installation“stabléyet pour une,durée indéterminée. Cette exigence est également
remplie lorsqu’tine société est constitice pour une période donnée. Le lieu d’établissement
d’une soci€té fournissant des services par le biais d'un site Internet n’est pas le lieu ou se
situe I’installation technologique servant de support au site ni le lieu ou son site est
aceessible, mais le lieu ou elle exerce son activit¢é économique. Dans le cas ou un
prestataire a plusieuns lieux d’établissement, il est important de déterminer de quel lieu
d’établissement le serviee concerné est presté. Dans les cas ou il est difficile de déterminer,
entre plusieuts lieux d*€tablissement, celui a partir duquel un service donné est fourni, le
lieu d’établissement est celui dans lequel le prestataire a le centre de ses activités pour ce
service spécitfique’.

Or, les sociétés Cloudflare et Cisco, domiciliées en dehors de 1’Union européenne,
n’alléguent, ni ne justifient étre établies dans un Etat membre de 1’Union européenne ou
ellesfexerceraient une activité économique au moyen d’une installation stable au sein de
I’&nion européenne.

Il s’ensuit que n’étant pas destinataires des dispositions de la directive sur le commerce
¢lectronique, elles ne peuvent les invoquer a leur profit au soutien de 1’inapplicabilité de
I’article L. 331-10 du code du sport.
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Le jugement sera confirmé en ce qu’il a rejeté la demande des sociétés Cisco relative a la
conformité de I’article L. 333-10 du code du sport au droit de I’Union et il y sera ajouté en
ce sens s’agissant de la demande de la société Cloudflare.

Sur les questions préjudicielles

Aux termes de ’article 267 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, “La
Cour de justice de I’Union européenne est compétente pour statuer, a titre préjudiciel : (...)
b) sur la validité et l'interprétation des actes pris par les institutions, organes Qulorganismes
de I’Union. )
Lorsqu’une telle question est soulevée devant une juridiction d un des Etats mey
juridiction peut, si elle estime qu'une décision sur ce point est nécessaire po
jugement, demander a la Cour de statuer sur cette question ».

Les questions préjudicielles soulevées par les sociétés Cloudfla
I’interprétation de ’article 3 de la directive 2000/ 31 doivent étr
disposition ne leur est pas applicable et n’aura donc pas d’inciden
au litige les concernant.

La société Cloudflare demande par ailleurs a la cour de
portant sur I’interprétation des articles 16 et 52 de 1
1’Union européenne.

ent aux Etats membres
question préjudicielle
pplicable au litige qui
i font partie intégrante du régime

Les dispositions de la Charte des droits fo
uniquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le dro
doit caractériser une régle du droit de I’ Umon a
d01t étre relatif a I’ apphcatlon de mesuresmna

En’espéce, la société
que les injonctions p
national de lutte cont
I’Union.

ette regle européenne et il sera rappelé
ode du sport constituent un dispositif

II's’ensuit que les tions préjudicielles seront rejetées et qu’il n’y a pas lieu
de surseoir a s

gle soutiennent qu’il n’existait pas de raison d’ordonner une mesure de
e des domaines qui étaient d’ores et déja inactifs a la date de la cloture
des débats devant le président du tribunal judiciaire. Selon elles, la société Groupe Canal
+n’avait pas contesté I’inactivité qui résultait de captures d’écran et, en 1’absence d’intérét
légitime a solliciter des mesures a I’égard de sites déja inactifs, était irrecevable en ses
demafides les concernant. Elles ajoutent qu’en tout état de cause, la condition relative au
e « irrémédiable » de nouvelles atteintes n’était pas remplie a 1’égard de tels sites.

société Groupe Canal + répond qu’elle justifie que des sites qui paraissaient inactifs
peuvent se réactiver ultérieurement en fonction des moments de diffusion de matchs et que
comme I’arelevé le premier juge, les sociétés Google n’apportent pas de preuve suffisante
que les sites n’étaient plus actifs.
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Au soutien de leurs affirmations, les sociétés Google font référence a leur piece 36 (page
23 de leurs conclusions). Or, cette piéce est constituée d’un « tableau sur les piéces de
Canal+ concernant les autres DNS alternatifs fréquemment mentionnés » et elles ne
démontrent pas I’inactivité de sites visés par les demandes de la société Groupe Canal +.

Cette fin de non-recevoir sera donc rejetée.

Sur I’existence d’une atteinte aux droits de la société Groupe Canal +

La société Cloudflare fait valoir que la preuve de 1’atteinte répétée aux droits de la société
Groupe Canal +n’est pas rapportée en I’absence d’appréciation in concreto decetigiatteitite
par le jugement.

Elle soutient qu’alors que le dispositif du jugement retient I’atteinte au seul droit voisinde
la société Groupe Canal+ sur ses programmes, la majorité des domaines dontile blocage a
été ordonné ne reprend en réalité pas le flux de Canal+ mais diffuse,des contenus de
diffuseurs étrangers sur lesquels la société Groupe Canal + ne détient'paside droits. 'Ellé
ajoute que certains sites litigieux n’ont pas diffusé les matchs, ou/a une seule reprise, n"ont
pas nécessairement pour fonction la diffusion de compétitiens et ne reptenaient pas
intégralement ou majoritairement des contenus attentatoir€s.

La société Groupe Canal + répond qu’elle démontre des atteintes graves,et répétées a ses
droits.

L’alinéa 1 de I’article L.333-10 I du code du spertimpose la constatation d’atteintes graves
et répétées aux droits qu’il protege.

En premier lieu, les atteintes aux droitsedont.est titulaite la société Groupe Canal + sur les
matchs de I’UCL diffusés sur plusiedrs sites.enaotit 2023 ont été constatées par jugements
du 19 septembre 2023 gf du 21 dé¢embre 2023 duprésident du tribunal judiciaire de Paris
qui a ordonné des mgsures pour empécher 1’acces a ces sites a I’encontre de fournisseurs
d’acces a internet et des seciétés Google en qualit¢ de fournisseurs d’un moteur de
recherches qui les ont'misés en cctuyre.

Il résulte des constats de commissaire de justice des 3 et 4 octobre 2023 produits par la
société Groupe Canal + qu’enidépit de ces mesures de blocage, les sites litigieux étaient
toujours accesgibles par le biais des services de résolveurs DNS des appelantes et
continuaient g diffuserdesimatchs de IPUCL.

Par une appreciation exacte et pertinente des constats de commissaire de justice, que la cour
fait sienne, le président du tribunal a constaté qu’a au moins deux reprises, en octobre 2023,
les sites visés par le,jugement dont appel reproduisaient les matchs de football en cause,
qu’il s%agisse des adresses des sites a I’encontre desquels le jugement du 19 septembre 2023
avait ordonn¢ des mesures de blocage ou de noms de domaines ou sous-domaines qui
constituentdesiliens vers lesquels les utilisateurs de sites étaient redirigés automatiquement,
en accédant aun site ou en cliquant sur le programme qu’ils souhaitaient visionner.

En deuxiéme lieu, la société Groupe Canal + agit tant sur le fondement de ses droits voisins
qu’en qualité de titulaire exclusif du droit d’exploitation audiovisuelle sur la diffusion de
la cofapétition de I’UCL, si bien qu’il est indifférent que des sites incriminés ne
repfoduisent pas le flux des programmes de Canal + mais ceux de diffuseurs étrangers dés
lors que les matchs ne peuvent étre diffusés sur le territoire pour lequel la société Groupe
Canal + détient des droits exclusifs.

En troisiéme lieu, le site hdmatch.com qui n’aurait diffusé, d’aprés la société¢ Cloudflare,
qu’un seul match de la compétition de football n’a pas été visé par les mesures de blocage
prononcées par le jugement.
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En quatriéme lieu, comme 1’a justement apprécié le premier juge, il résulte des constats de
commissaire de justice que les sites litigieux ont pour objectif principal la diffusion de
compétitions sportives, notamment de football, sans autorisation. D’ailleurs, certains de ces
services de communication au public en ligne se présentent comme des sites gratuits
d’événements sportifs en direct. Le fait que des sites présentent en plus les résultats des
matchs, des classements des équipes ou quelques contenus éditoriaux sportifs ne constitue
qu’un ¢élément accessoire a la diffusion de matchs sans autorisation.

En dernier lieu, les sociétés Google et Cloudflare contestent la gravité des afteintes en ce
que les mesures ordonnées ne visent qu'un nombre résidentiel d’internautes qu’elles
évaluent a moins de 0,216%. Les sociétés Google font valoir que ce pourcentdge doit
encore étre pondéré puisque les domaines litigieux étaient d’ores et déja invisibles dans les
résultats du moteur de recherche Google du fait de ’exécution du jugement dugl9
septembre 2023 qui leur avait ordonné de les déréférencer et qu’il n’est pas etabliquils
auraient pu étre trouvés par d’autres biais que les moteurs de recherche.

La société Groupe Canal + répond que le caractére grave des atteifites n’est,pas 1€ auifait
qu’un nombre minimum d’internautes serait affecté par la mesute sollicitée et qu’en tout
état de cause ce nombre n’est pas négligeable.

La gravité des atteintes doit étre appréciée par rapport auxX droits‘protégés en 1’espece et
donc par rapport aux internautes qui visionnent les matehs de I’'UCEetmon par rapport a
I’ensemble des internautes.

L’enquéte confidentielle d’IFOP réalisée a la deémande des cabineéts d’avocat des appelantes
fin 2023 indique que sur les internautes qui regardent des compétitions sportives similaires
a ’UCL, comme la Ligue des champions ou la Premicre Ligue, 20% utilisent une mesure
de contournement pour faire face a ungbloeage du Sitéypirate et que sur cette proportion,
15% utilisent un DNS alternatif.

Par ailleurs, les mesufes de blocagemises en ceuvte par les fournisseurs d’acces ne sont pas
de nature a empécherl’aecésfanx sites pirates. Ainsi, I’é¢tude de I’ Autorité de régulation de
la communication audigvisuelle et numérique (Arcom) sur la consommation illicite de
contenus sportifs en 2024 €tablit queilesiintendautes qui regardent les matchs diffusés sur
des sites illicites en ligne y aceédent pour23% en utilisant des sites enregistrés dans leurs
favoris, pour 22%gen, saisissant directement 1’Url dans leur navigateur, pour 21 % en
utilisant un lied transmis,par un proehe et pour 32% en allant sur des réseaux sociaux ou
messagerie en ligne pour teouver un lien donnant acces a la retransmission. Dés lors, les
sociétés Google ne peuvent contester la gravité des atteintes au motif que les sites litigieux
n apparaissent plus dans leurmoteur de recherche.

Il s’ensuit que ["existence d’atteintes graves et répétées aux droits de la société Groupe
Canal * est,caractcrisée,

Le jugement sésa donc confirmé en ce qu’il a constaté I’existence d’atteintes graves et
répétées aux drQits voisins sur la diffusion de la compétition. Il y sera ajouté la constatation
d’atteintes graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle dont est titulaire la
société Groupe Canal + sur la compétition.

Sur le caractere proportionné des mesures ordonnées

’article L. 331-10 du code du sport impose que les mesures propres a prévenir ou a faire
cesser les atteintes soient proportionnées.

Cette proportionnalité doit étre appréciée a la lumicre de la jurisprudence de la Cour de
justice de I’Union européenne qui impose au juge dans le cadre des mesures qu’il prononce
la recherche d’un juste équilibre entre la protection des droits de propriété et la liberté
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d’entreprise des intermédiaires techniques ainsi que la liberté d’information des utilisateurs
d’internet (arrét du 24 novembre 2011,C-70/10 Scarlet Extended ¢/ Sabam).

Dans I’arrét du 27 mars 2014 (C-314/12 UPC Telekable Wien), la Cour de justice a dit pour
droit que : « Pour ce qui est de la liberté d’entreprise, il doit étre constaté que 1’adoption
d’une injonction, telle que celle en cause au principal, restreint cette liberté. En effet, le
droit a la liberté d’entreprise comprend notamment le droit, pour toute entreprise, de
pouvoir librement disposer, dans les limites de la responsabilité qu’elle encourt pour ses
propres actes, des ressources économiques, techniques et financiéres dont ell€ dispose. Or,
une injonction, telle que celle en cause au principal, fait peser sur son destinataire une
contrainte qui restreint la libre utilisation des ressources a sa disposition, puiSqu’elle
I’oblige a prendre des mesures qui sont susceptibles de représenter pour celui=et un cout
important, d’avoir un impact considérable sur I’organisation de ses activités oul de requérir
des solutions techniques difficiles et complexes. Cependant, une telle injonction n’apparait
pas porter atteinte a la substance méme du droit a la liberté d’entreprise d un foufnisseur
d’acces a Internet, tel que celui en cause au principal. D’une part, unefilijenction, telle que
celle en cause au principal, laisse a son destinataire le soin de déterminer les mesures
concrétes a prendre pour atteindre le résultat visé de sorte qua €elui-c1 peut, choisir de
mettre en place des mesures qui soient les mieux adaptées auxaressources et auxieapacités
dont il dispose et qui soient compatibles avec les autres obligations et défis auxquels il doit
faire face dans I’exercice de son activité. (...) Par conséquent, bienque les mesures prises
en exécution d’une injonction, telle que celle en<cause au principal, ne soient pas
susceptibles d’aboutir, le cas échéant, a un arrétgtotal“des,atteintes portées au droit de
propriété intellectuelle, elles ne sauraient @€tre considérées pour ‘autant comme
incompatibles avec I’exigence d’un juste équidibre a trouver, ¢onformément a 1’article 52,
paragraphe 1, in fine, de la Charte, entre tous les droits fondamentaux applicables, a
condition cependant que, d’une part, elles ne privent pas inuttlement les utilisateurs
d’Internet de la possibilité d’accéder deffacomlicite aux informations disponibles et, d’autre
part, qu’elles aient pour effet d’emp@eher ot aumoins; dérendre difficilement réalisables
les consultations nongautorisées /des objets protégés et'de décourager séricusement les
utilisateurs d’Internet ayant recours aux serviceés du destinataire de cette injonction de
consulter ces objets mis aleutidisposition en violation du droit de propriété intellectuelle ».

La Cour de justice exclut-ainsi le prononeésd’une mesure prévoyant un contrdle absolu,
systématique et sans limitation. b article £.-331-10 du code du sport exclut une telle mesure
puisque celle-ci estisubordonnée &la démonstration d’une atteinte grave, limitée dans le
temps et déterminée park intermédidire technique.

ka liberté d information des internautes n’est pas limitée par les mesures en cause dés lors
queles sites Vises par les mesures ont pour objet principal la diffusion de contenus illicites.

Le fait que les services des appelantes soient gratuits n’est pas de nature a les dispenser de
mettre'en ceuvre lesimesures de blocage.

Sur le caracterelapproprié et nécessaire des mesures

Les sociétés Google soutiennent que les mesures de blocage par les services de DNS
alternatifs sont non efficaces et non dissuasives puisqu’elles peuvent étre contournées par
I’utilisation d’un réseau privé virtuel (VPN) ou I’installation d’un autre résolveur DNS.

Elles font valoir les mesures sont inutiles puisque la société Cloudflare, dont le service de
distributions de contenus (CDN) est utilisé par la majorité des sites pirates, pouvait bloquer
a elle seule la quasi-totalité des sites litigieux via ce dispositif sur lequel ils étaient
quasiment tous distribués, ce qu’elle a fait et qu’elle devait étre mise a contribution en cette
qualité.
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Les sociétés Google affirment que la mesure ne répond pas au souci d’atteindre 1’objectif
poursuivi d’une maniere cohérente et systématique puisque la société Groupe Canal + n’a
pas mis en cause d’autres opérateurs qui seraient en mesure d’agir de fagon beaucoup plus
efficace et qu’aucun élément ne permet de considérer que la mesure de déréférencement qui
avait déja été ordonnée par le président du tribunal a I’encontre du moteur de recherche
Google, couplée aux mesures de blocage DNS mises en place par les FAIL n'était pas d’ores
et déja suffisante pour atteindre 1’objectif de protection. Elles estiment ainsi que la mesure
devait viser les autres résolveurs DNS privés facilement identifiables, les principaux
opérateurs de VPN ou I’exploration d’un blocage plus efficace par les FAI nétamment par
les techniques du “proxy DNS” et/ou de I’inspection HTTP/SNIL

Les sociétés Cisco soutiennent aussi que les mesures sollicitées sont dispropogpfionnées au
regard de leur efficacité trés relative puisqu’elles ne sont pas de nature a rendre
difficilement réalisables les consultations des sites litigieux, ni a décourager $€rieuseinent
les utilisateurs qui peuvent se tourner vers le VPN ou les nombreux autres services,de DNS.
Elles énumerent les solutions alternatives qui leur paraissent moinseofitsaignantes et plus
efficaces.

La société Cloudflare pointe I’inutilité des mesures, et partantdeurabsence de preportions
pour des raisons similaires.

La société¢ Groupe Canal + répond que les mesures delblocages en causésont appropriées
et efficaces.

Il ne peut étre demandé aux titulaires des didits de solliciten,des mesures aupres de
I’ensemble des intermédiaires techniques et il n€ leur est pas imp@sepavant de solliciter une
mesure de blocage, de demander le retrait des contenus litigieux aupres des hébergeurs ou
des éditeurs des sites concernés.

L’efficacité des injongtions en cause s’induit de la proportion d’internautes utilisant les
résolveurs DNS alternatifs pour ¢ontourner les mesures de blocage qui ont déja été mises
en ceuvre dans le cadre de d@diffusion des matchs de I’UCL. Ainsi, selon ’enquéte de
I’IFOP, ce dispositif estutilis¢ dans 15% des usages de contournement. Par ailleurs, les
modalités d’acces aux sites litigieux sus déenit€s permettent de contourner les blocages des
fournisseurs d’accés a internet.

Il importe peu quelesinternautes utilisent aussi d’autres méthodes, comme les VPN, pour
contourner le§ mesures.

Il n’est pas contesté que les appelantes fournissent les services de résolveurs DNS qui sont
lesplus utilisesenmErance (part de marché de 80% pour celui de Google, de 13% pour celui
de Cloudflare et'de 3% pour celui de Cisco mais connu de 23% des internautes d’aprés
I’étudedenl’ Arcomidayril 2024). Par ailleurs, le Baromeétre de la consommation des
contenus culturels et sportifs dématérialisés (édition 2023) publié par ’ARCOM démontre
le caractere répandu des réglages de DNS puisque 49% des internautes en ont connaissance
et que sur les interhautes qui ont déja effectué ces réglages, 84% en font déja fait un usage
illicite.

Le blocage par le biais des résolveurs DNS en empéchant I’acces aux sites pirates de liens
quigonstituent le point d’entrée des internautes a pour effet de rendre plus difficilement
réalisables les consultations illicites de matchs en ligne et de décourager les utilisateurs.

Toute mesure de filtrage peut étre contournée et cette possibilité n’est pas de nature a rendre
inefficaces les mesures en cause.
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Par ailleurs, dés lors que la mesure de nature a prévenir ou a mettre fin aux atteintes est
laissée au choix de I’intermédiaire technique comme en I’espéce, les développements des
appelantes sur les mesures que devraient mettre en ceuvre d’autres intermédiaires
techniques sont inopérantes.

I en résulte que les mesures en cause sont appropriées et nécessaires.

Sur la proportionnalité des mesures au regard de leur complexité technigue et de leur cotit

Les sociétés Google font valoir que les mesures ordonnées ont eu u
négligeable sur la liberté d’entreprendre.

mpact non

Les sociétés Google se contentent, sans produire aucune piéce en justifiant, d’
la mise en ceuvre des mesures de blocage a mobilisé pendant plusieurs jours ¢
qui ont dii delaisser leurs taches habituelles, ce qui a eu un effet perturbateur
normale du service. Elles ne démontrent pas plus 1’existence de 1té
inattendues, ni la nécessité de création, qu’elles qualifient de pote
dédiée si les injonctions se développaient.

Dés lors, elles ne rapportent pas la preuve du caracter
qu’elles ont mises en ceuvre.

Les sociétés Cisco et Cloudflare font valoir que
regard de leur complexité technique et de leurs
techniques qui sont contestées par la sociét
techniques.

Les sociétés Cisco indiquent qu cu éga

fourniture de son se Sté s les territoires visés par les
injonctions de bloca

Elles font valoir en s nt pas de service de résolution DNS
différenci¢ selon la loc $ ) tilisateurs puisque son architecture est
uniforme a I’échelle mond i bi € peuvent mettre en ceuvre une injonction
tional et qu’il n’existe pas de fonctionnalité dans la
e en ceuvre les mesures de blocage. Elles invoquent

qualit¢é de fournisseur de DNS, lequel est non filtré et ne permet pas, en
ter les mesures de blocage qui impliquent des modifications techniques
substantielles. Comme les sociétés Cisco, elle indique qu’un filtrage
spécifique a une région ou a un utilisateur serait extrémement difficile é mettre en place,
necessiterait des changements architecturaux 1mportants qui iraient a I’encontre des
S fondamentaux des services DNS axés sur la conﬁdentlahte en ce qu’elle la

ilisateurs, comporterait des risques opérationnels majeurs et ruinerait la pertinence
nique de son DNS public, imposant de filtrer chacune des 200 milliards de requétes
adressées chaque jour, ce qui impliquerait un temps de latence.

D’une maniére générale, il importe peu que le systéme DNS récursif ne soit pas congu pour
différencier les contenus illégaux et les contenus légaux des lors qu’il appartient aux
intermédiaires techniques de participer a la lutte contre les contenus illégaux sur internet.
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Ne peut étre opposee pour la méme raison la philosophie de ces intermédiaires techniques
qui s’engagent a assurer un internet libre et ouvert, ce qui ne peut les dispenser de leurs
obligations 1égales et alors que les mesures en cause ne restreignent pas la liberté
d’expression et sont sans lien avec la possibilité pour des régimes dictatoriaux de bloquer
des contenus légaux.

Par ailleurs, toute évolution technologique est porteuse de risques et les éléments fournis
par les sociétés Cisco et Cloudflare ne démontrent pas de risque particulier technique élevé
pour leurs applications. De plus, elles ne justifient en quoi la mise en ceuvi€ des mesures
imposerait la collecte et la conservation des données apres la tentative de connexion.

Les sociétés Cisco décrivent les modifications qu’elles devraient mettre en ceuvz@ (creer une
catégorie dédiée aux domaines interdits en France, vérifier et valider les nomg de domaine
devant faire I’objet d’un blocage afin d’éviter tout phénomene de surblocage, créef une
procédure spécifique d'ajout et de retrait des noms de domaine dans cette eatégorie,
convenir avec ’ARCOM d’un systeme de notification type, ajouter une nouvelle
fonctionnalité permettant de contrdler la géolocalisation de I’énietteur a K origine denla
requéte DNS et de lui imposer automatiquement la catégorie de sifes bloqués ala demande)
pour assurer les mesures de blocage. Elles évaluent leur réalisation @ 64 semamesthommes.

Or, cette évaluation n’est corroborée par aucun élément objectif et ne casactérise pas la mise
en place de mesures complexes et cotliteuses. De plus,dessociétés Cis¢o proposent déja un
service de filtrage DNS a leurs clients.

La société¢ Cloudflare ne donne aucun ¢lémént chiffré surde temps et les moyens qui
seraient nécessaires a la modification de I’architeeture de son'systeme, ni le colit qui en
résulterait, étant relevé qu’elle propose aussi déja desservices spéctalisés mettant en ceuvre
des mesures de filtrage.

Sur la proportionnalitéfdes mesurnes au regard de leur étendue géographique, matérielle et
temporelle

Les sociétés Cisco fontwaloir que la limitation géographique des mesures de blocage est
incompatible avec 1’ar¢hitecture DNS técursiVe qui n’a pas été congue pour envisager le
filtrage par géolocalisation des aeces en fonetion de 1’adresse IP de I’ utilisateur et que cette
intégration nécessitérait de modifier 1’architecture du service dans le but de limiter le
blocage aux utilisateurs francais en ayant recours a une société tierce dont le role est de
maintenir un/registre du pays d’origine de chaque adresse IP, registre qui n’est pas
nécessairefnent tenu a jour ségulierement et qui comporte le risque non négligeable
d’esreurs et'conduit, en pratiqueya des phénomenes de surblocage et de sousblocage. Les
societés Cisco'et €loudflare invoquent aussi I’impact de la limitation géographique sur la
performance de leursystéme, de nature a dissuader les internautes de les utiliser.

11 résulte 'des motes techniques de la société Groupe Canal + que les mesures de limitation
géographiques sont couramment utilisées par les intermédiaires techniques et que les
erreurs générees, évitables dans un tel systeme, sont maitrisées.

Par ailleurs, les impacts sur les performances des résolveurs par la mise en place des
limitations géographiques sont évoqués de maniere théorique, sans élément précis.

Lés sociétés Cisco soutiennent que les injonctions de blocage prononcées par le président
du tribunal ne peuvent étre qualifiées de temporaires mais revétent un caractére quasi-
permanent des lors que I’intimée revendique des droits sur plusieurs saisons de la Ligue des
champions, qu’elle a déja entamé multiples actions en justice pour les saisons passées et
qu’elle sollicitera vraisemblablement le prononcé de nouvelles mesures de blocage pour les
saisons a venir.
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Ce raisonnement hypothétique ne peut étre suivi, d’autant qu’en 1’espéce, la mesure de
blocage ordonnée avait une durée de 15 jours.

Sur les mesures de blocage prononcées a I’égard de sites non encore identifiées

Les sociétés Google demandent d’infirmer le jugement en ce qu’il a ordonné des mesures
de blocage a I’encontre de sites non encore identifiés. Elles soutiennent que cette mesure
est contraire a I’article 9 du réglement sur les services numériques, lu en combinaison avec
le principe de proportionnalité en ce que les injonctions doivent contenir desdinformations
permettant d’identifier et de localiser le contenu illicite et qu’il ne peut étre ordonné des
mesures « a I’aveugle », a I’égard de sites internet dont ni la teneur, ni les adresses
¢lectroniques exactes ne peuvent étre identifiées a la date du jugement.

Elles font valoir que le fait que les mesures ne visent que des sites ultérieurement nofifics
par I’ARCOM ne suffit pas a assurer le respect du principe de proportionnalitéalors que
la décision initiale du président du tribunal ne comporte aucune anabyse conerete de la
situation des sites concernés, puisque ceux-ci ne sont pas idemtifies a la date devsof
prononcé. Selon elles, I’ARCOM n’évalue pas la proportionnalité/des mesuresal’ égard des
sites concernés car I’autorité n’est pas tenue de vérifier si lesmouveaux sites rémplissent
les conditions prévues par le I de I’article L. 333-10 dugode du sport mais se borne a
constater que I'un de ces sites « diffuse illicitement la gompétitioneu la manifestation
sportive », quand bien méme cette diffusion ne serait pas répétée ou néconstituerait pas
’objectif principal ou I’'un des objectifs principausadu site eoncerné Ellesisoutiennent en
outre que I’ARCOM n’est pas non plus tenug de vérifierha nouveau*si les mesures
judiciaires initialement ordonnées sont bien adaptces a la situation particuliére du site et
sont proportionnées a son ¢gard.

La société Groupe Canal + répond querléi@glement RSN n’a pas vocation a réglementer
les injonctions de retrait de contenudllicite etn’exclut pas la faculté pour les Etats membres
de prévoir dans leur dsdiPnational des mécanismes spécifiques de blocage dynamique.

Elle soutient que la proportidnnalité.des mesures ordonnées a I’égard des sites identifiés
postérieurement au jugement est doublement assurce, d’abord par le juge, qui statue dans
un cadre strictement délimité, puis par PARCOM.

L’article L. 333- LOgilkdu code'dusport dispose que « Pour la mise en ceuvre des mesures
ordonnées sur A€ fondement du [Iipostant sur un service de communication au public en
ligne non engore identifiéya la date de 1’ordonnance, et pendant toute la durée de ces
mesures réstant a courir, A€ titulaire de droits concerné communique a 1’Autorité de
tégulation dela communication audiovisuelle et numérique les données d’identification du
setvice en causg, sclon les modalités définies par I’autorité.

Lorsque les,agents habilités et assermentés de I'autorité mentionnés a I’article L. 331-14 du
code de lapropriété intellectuelle constatent que le service mentionné au premier alinéa du
présent 11 diffuse illicitement la compétition ou la manifestation sportive ou a pour objectif
principal ou patmt ses objectifs principaux une telle diffusion, le président de 1'autorité ou,
en cas d’empéchement, tout membre du collége de I’autorité désigné par lui notifie les
données d’identification de ce service aux personnes mentionnées par I’ordonnance prévue
au II afin qu’elles prennent les mesures ordonnées a 1’égard de ce service pendant toute la
durgé de ces mesures restant a courir.

En'cas de difficulté relative a I’application du deuxiéme alinéa du présent I11, I’ Autorité de
regulation de la communication audiovisuelle et numérique peut demander aux services de
se justifier. Sans préjudice d’une telle demande, le président du tribunal judiciaire peut étre
saisi, en référé ou sur requéte, pour ordonner toute mesure propre a faire cesser l'accés a ces
services ».
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En vertu de ’article L. 333-11 du code du sport, « Les agents habilités et assermentés de
1’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique peuvent constater
les faits susceptibles de constituer des atteintes aux droits mentionnés a ’article L. 333-
10 ».

L’article 9 du réglement RSN concernant les injonctions d’agir contre les contenus illicites
visent celles émises par les autorités judiciaires ou administratives. Dés lors, ’ARCOM a
le pouvoir de prononcer des injonctions et il résulte de 1’article susvisé du code du sport que
les données d’identification du site en cause, soit celles définies a I’article 9 iv) du
reglement RSN, sont notifi€es au fournisseur de services intermédiaires.

Concernant de la proportionnalité des mesures a 1’égard des sites non identifiés, Jinjonction
dynamique mise en place par le 1égislateur permet de répondre au piratage sportif avee'la
sites qui peuvent réapparaitre sous un nouveau nom de domaine ou sous une auttef@dresse
IP.

II résulte également de ’article du code du sport susvisé que I’ARCOM procede avant la
notification aux services intermédiaires a des vérifications gemerétes, par I’ mtenmédiaire
de ses agents assermentés, sur le contenu illicite des sit€s qui diffusent illicitement la
manifestation sportive ou ont pour objectif principal ou parmi leurs objéetifs principaux une
telle diffusion.

De plus, la loi prévoit plusieurs garanties dont ¢elle de saisine, du site en'cause en cas de
difficulté et le juge peut étre saisi en cas de difficulté¢ dans la mise,en place des mesures de
blocage ou pour les besoins de I’actualisation deés sites visés, eomme indiqué dans le
jugement.

Ainsi, les mesures ordonnées par lefugement sont proportionnées et il sera confirmé de ce
chef.

Sur les demandes des sociétés Google tendant a voir juger que la mesure ordonnée a
leur égard leur est inogpposable, faute d’accomplissement des formalités de ’article
3, paragraphe 4 sous b) (secend tiret) de la directive 2000/31/CE du Parlement
européen et dus€onseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques des
services de lagocieté de’information, et notamment du commerce électronique

Ies sociét€shGoogle font'valeir que la mesure prononcée par le jugement ne leur pas
oppesable, fautede respect des formalités substantielles prévues par ’article 3, paragraphe
4'de ladirective 2000/31 sur le’commerce électronique en 1’absence de notification par la
Franee ayla Commission européenne et a I’Etat-membre sur le territoire duquel est établi
le prestataire de servicéconcerné en application de la régle du pays d’origine des mesures
envisagées. Elles indiquent que la Cour de justice de I’ Union européenne a précisé que cette
notification eonstitue une formalité substantielle, dont I’irrespect entraine 1’inopposabilité
de la mesure au prestataire en cause, y compris dans les litiges entre particuliers.

Elles précisent que le service Google DNS est presté aupres des internautes frangais par la
sociét¢ Google Ireland depuis la République d’Irlande et que la société Google LLC est
établie au sein de I’Union européenne au travers de sa filiale irlandaise.

Lasociété Groupe Canal + répond que le dispositif de ’article L. 333-10 du code du sport
n avait pas a €tre notifi¢ a la Commission européenne car il ne prévoit pas de mesure
générale et abstraite visant une catégorie de service donné et ne restreint pas la libre
circulation des services de la société de 1I’information en provenance d’un autre Etat
membre.
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Elle soutient par ailleurs que les dispositions du projet de loi relatif a la régulation et a la
protection de I’acces aux ceuvres culturelles a I’ére du numérique, dont est issu le dispositif
de I’article L. 333-10 du code du sport, ont fait I’objet d’une notification a la Commission
européenne le 21 mai 2021.

Cependant, la notification qu’elle produit a été adressée a la Commission européenne sur
le fondement de la directive (UE) 2015/1535 du Parlement européen et du Conseil du 9
septembre 2015 prévoyant une procédure d'information dans le domaine des
réglementations techniques et des reégles relatives aux services de la société ded'information
et non de la directive 2000/31 sur le commerce électronique.

L’article 3 paragraphe 2 de la directive 2000/31/CE sur le commerce €lectroni
que « Les Etat membres ne peuvent, pour des raisons relevant du domaing
restreindre la libre circulation des services de la société de l'information en pro
autre Etat membre ».

Le paragraphe 4 de cet article prévoit que sous certaines condi
peuvent prendre ces mesures et que 1’intention de prendre de
notifiée a la Commission et a I’Etat membre.

Dans I’arrét du 19 décembre 2019 (C-390/18 - Airbnb Ire
droit que « L’article 3, paragraphe 4, sous b), second
interprété en ce sens qu’un particulier peut s’opp

membre restreignant la libre circulation d’u
fournit a partir d’un autre Etat membre, lors
conformement acette d1sp051t10n ». Elleajugéq
et inconditionnel pour se voir
reconnaitre un effet direct et, pa i ar les particuliers devant les
juridictions national d’une mesure non notifiée
restrelgnant lalibrep té de I’information peut étre invoquée
a I’occasion non seu (voir, par analogie, arrét du 4 février
2016, Ince, C-336/14, . ) ais également dans un litige entre des
particuliers (voir, par i ct obre 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016: dence citée) ».

Dans l’arrét d 76/22,Google Ireland), la Cour de justice a dit pour
droit que « L’arficle la directive 2000/31/CE du Parlement européen et

sens que des mesures générales et abstraites visant une catégorie de
a socié¢té de I'information décrite en des termes généraux et

ures prises a ’encontre d’un service donné de la société de
u sens de cette disposition ».

Par ailleurs, I’article 8 du réglement RSN dispose que «Les fournisseurs de services
intermédiaires ne sont soumis a aucune obligation générale de surveiller les informations
qu 1ls ransmettent ou. stockent ou de rechercher activement des faits ou des circonstances

termes du considérant 38 du réglement, « dans la mesure ou les injonctions en question
ortent, respectivement, sur des éléments de contenus illicites et sur des éléments
d’information spécifiques, lorsqu’elles sont adressées a des fournisseurs de services
intermédiaires établis dans un autre Etat membre, elles ne restreignent pas en principe la
liberté de ces fournisseurs de fournir leurs services par-dela les frontieres. Par conséquent,
les regles énoncées a I’article 3 de la directive 2000/31/CE, y compris celles qui concernent
lanécessité de justifier les mesures dérogeant a la compétence de I’Etat membre dans lequel
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le prestataire de services est établi pour certains motifs précis et la notification de ces
mesures, ne s’appliquent pas a ces injonctions ».

Enl’espece, I’article L. 331-10 du code du sport prévoit une procédure juridictionnelle pour
prévenir ou mettre fin a la violation des droits notamment des titulaires de droit voisin et
de diffusion dans des cas spécifiques, a savoir pour la durée d une compétition sportive et
pour un nombre restreint de noms de domaines. Il n’impose pas a I’ensemble des
intermédiaires de mettre en place des mesures de controle technique générales et constantes.

11 s’ensuit que le dispositif mis en place par cet article ne constitue pas une
et abstraite si bien qu’il ne porte pas atteinte a la liberté de circulation des
société de I’information pour des motifs relevant du domaine coordonnée et 1
pas a étre notifié a la Commission européenne et a la République d’Irlande.

re générale

La demande des sociétés Google sera donc rejetée.

Sur les dépens et les frais irrépétibles

Le jugement sera confirmé en ses condamnations a
irrépétibles.

Parties perdantes, les appelantes devront sup

indemniser les frais irrépétibles que la société e Ca engager
dans le cadre de ce recours.

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugeme

Y ajoutant,

Rejette la demande de la so al+ tendant a voir juger que le président du
tribunal judiciai risao e statuer sur sa demande tendant a faire constater une

ociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc et Cloudflare Inc.
tions préjudicielles a la Cour de justice de I’Union européenne,
avoir lieu a surseoir a statuer,

la diffusion de la compétition dite « Ligue des champions » (2023/2024) dont est titulaire
la société Groupe Canal + commises au moyen de différents services de communication en
ligne, dont I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions

ette les demandes des sociétés Google Llc et Google Ireland Limited tendant a
rononcer ’irrecevabilité des demandes de la société Groupe Canal+ a 1’égard des
domaines déja inactifs a la date du jugement entrepris,
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Rejette les demandes des sociétés Google Llc et Google Ireland Limited tendant a juger que
la mesure ordonnée par le président du tribunal judiciaire leur est inopposable, faute
d’accomplissement des formalités de 1’article 3, paragraphe 4 sous b) (second tiret) de la
directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a
certains aspects juridiques des services de la société de l'information, et notamment du
commerce €lectronique, dans le marché intérieur,

Déboute les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns Llc, Cloudflare, Inc., Google Llc
et Google Ireland Limited du surplus de leurs demandes,

Condamne in solidum les sociétés Cisco Systems, Inc., Cisco Opendns L‘C C
Inc., Google Llc et Google Ireland Limited aux dépens d’appel,

Condamne in solidum les sociétés Cisco Systems, Inc. et Cisco Opendns LI
société Groupe Canal+ la somme de 10 000 euros au titre des frais irrépétib
d’appel,

Condamne la société Cloudflare Inc. a payer a la société Gro
10 000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d’appel

La Greffiére La Présidente
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