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S.A. BOUYGUES TELECOM
37/39 rue Boissiere
75116 PARIS

représentée par Maitre DUPUY Francois de la SCP HBADENGUE et
Associés, avocats au barreau de PARIS, vestiaire # B0873

S.A.S. SFR FIBRE
10 rue Albert Einstein
77420 CHAMPS SUR MARNE

représentée par Maftre Pierre-olivier CHARTIER de ' AARPI CBR &
ASSOCIES, avocats au barreau de PARIS, vestiaire #R0139

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Nathalie SABOTIER, 12re vice-présidente adjointe
Gilles BUFFET, Vice président -
Karine THOUAT], Juge

assistée de Alice ARGENTINI, Greffiere

DEBATS

A I’audience du 10 Septembre 2019
tenue en audience publique

JUGEMENT,

Prononcé publiquement par mise a disposition au greffe
Contradictoire
en premier ressort

XPOSE DU LITIGE:

La société Civile des Producteurs de Phonegrammes (ci-aprés SCPP)
a, suivant procés-verbaux-de.constat dressés les 11, 12 et 26 aviil, les
3,9,10,16 et 17 mai 2019 par ses agents assermentés, fait constater
que les sites TORLOCK, TOROS, 2DDL, BITTORRENT et
SEEDPEER, tous exploités sous différents noms de domaines,
mettaiesit sans autorisation a la disposition du public en téléchargerent
detrés nombreux phonogrammes apparienant a son répertoire:au moyen

de liens permettant de fes télécharger.

Aussi, elle a-par acte d’huissier du 05 juin 2019, fait assigner les
sociétés ORANGE, FREE, SFR, SFR FIBRE SAS et BOUYGUES
TELECOM devant le tribunal de grande instance de Paris, statuant en
Ja forine des référés, afin que toutes mesures soient prises pour faire
cesser ces atfeintes:

La SCPP demande au tribunal, dans son assignation reprise
oralement & ’audience, de :
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Ne Portalis 3521-W-B7D-CQGEW:

£ DIRE quoles sites TORLOCK, TOROS, 2DDL, BITTORRENT et
SEEDPEER -portent. ‘afteinte: aitx droits des produéleurs de
phonogrammes ieribiéside:1a SCPP, .

- ORDONNER ‘aux sociétés ORANGE, FREE, SFR; SFR FIRRE SAS
€t BOUYGUES TELECOM de meftre en oeuvre toutes mesures
‘propres & empécher Faceds aux:sites TORLOCK, TOROS, 2DDL,
BITTORRENT et' SEEDPEER & partir du tefritoire frangais pat leurs
abornésnotaminent paile blocage des noms de-domaine suivants, +

torlock.cort:

10ros.co

2ddlvg

bittorrent.am

seedpeer.me, o 2z

au plus tard dans:les qoinzs:jours de lasignificiition de la décision 2
intervenir:et penddnt i lurée-de-dix=huit moisa partir de la mise en

oeuyredes mesiras nées,

L

- DIRE: qﬂé--ii:sj.féy}imi_ﬁSétirS‘ d'accés 4 internet devtont informer la
SCPP de{a mise en oeuvre des mesures ordonnées,

- DIRE que le‘cofit de la'iriise en oeuvre des mesures ordonnées restera
a la charge'des fournisseurs d'aceds 4 internet,

. DIRE_que,t';]fl_aque'pai't'ie_'cohser\'rerazlﬁ_charge de ses frais et dépens,

~~RAPPELER. le caractére ekécutoire par provision: de la décision 2
'-intervc'li‘il.‘ ¥

- DIRE qu'encas d'évolution du litige, la SCPP potirta‘saisir le Tribunal
de Grande Tnstirice. de Paris staftiant en la fornie des référés ou le
président du Tribunal de-Grande Instance de Paris statuant en référé
aux fins d'actualisation des mesures ordonnées.

Aux termes de ses conchisions.iofifiées par voie électronique et
reprises oralement 4 Faudience, la société ORANGE demande au
tribunal au visa de Particle L. 336-2 du code de la propriété

intellectuelle,:de :

= Lui-DONNER ACTE de'cé qu'elle.ile’s’ oppose pas-a la mesure de
blocage sollicitée par [a SCPP-des lors gii’elle réunit les conditions,
exigées par le.dibit positif, que:sont ::fa preuve:de Patteinte 4 un droit
d’autéur ou ‘& un droit: voisin,. le earactére judiciaire préalable ‘et
impgratif de fa1hesure d“a_,n_ssqmpr__i_uéig@',.son Etendue -ef s€s modalités,
y:compris pourson:actualisalion:; la libetté de choix-de la technique
utiliser. pouri€atiser le blocage:; la dutée limitée de 1 niesure, '

- DIRE qtie; danis:un délai de Guinze jouts 4 compter de la décision &
intetverir, 14 Sociéié ORANGE né peut étre enjointe que d¢ bloguer

*aceds: aux. sells rigms de domaipe préeisément. meéntionnés. dans
D'assignationét qui porfent:atteinte &un-droit d*auteur ou & un. droit

voisin,

- PRENDRE ACTE que la société ORANGE s’en remet 4 sa décision
concernant la-durée de 18 mois des mesures de blocage sollicitée par Ja
demanderesse,
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- DIRE quela SCPP doit indiquer au conseil de la société ORANGE si
les noms de domaine visés ne sont plus actifs, en paralléle de la
signification du jugement & venir et par lettre officielle, afin de préciser
qu’il n’est plus nécessaire de procéder aux blocages des noms de
domaine visés dans la décision,

- DIRE que la SCPP doit indiquer au conseil de la société ORANGE,

postérieurement au jugement, la fermeture du site auquel renvoient

les noms de domaine-visés par le jugement 2 venir, et dont elle aurait
connaissance, afin que les mesures de blocage afférentes puissent étre
levées,

- DIRE que chaque partie conservera a sa charge ses frais et dépens.

Aux termes de scs conclusions développées i ’zudience, Ia société
FREE demande au tribunal de :

- juger que toutes éventuelles mesures de blocage (et leur adaptation)
ne pourront étre prises que sous le contrdle strict de l'autorité judiciaire,
exclusivement ;

- juger que-toutes éventuelles. mesures de blocage ne pourront Etre
prises que vissd-vis des Seuls cing noms de domaine lifigieux
précisément meitionnés, et dctifs, aujour ol votre tribunal statuera ;

- juger que d'éveéntuelles mesures de blocage ne pourront étre mises en
euvre que dans un délai de quinze jours aprés signification, et selon les
modalités quela sociéte FREE cstimera les plus adaptées & 'objectifa
remplir-en fonction, notammént; des no'ndngeﬁees de son réseair;

- juger que toutes éventuelles mesures ne pourront étre prises que pour
une durée déterminée, pour laquelle la société FREE s'en remet &
l'appréciation de votre tribiinial, -chiaige, en folit état de cause, pour la
demanderesse de justifier, avant leur expiration, de la nécessité de leur
maintien ou de leur modification pour une nouvelle durée, qui serait
fixée par l'autorité judiciaire ;

- juger que la SOCIETE CIVILE DES PRODUCTEURS
PHONOGRAPHIQUES SCPP (SCPP) devra avertir officiellement la
société FREE, dans I'hypothése ot le(s) noms de domaine(s) dont elle
aurait obtenu le blocage, s'dvérerai(en)t finalement inactif(s).

Aux termes de leurs conclusions notifiées par voie électronique et
développées oralement i ’audience, les sociétés SFR et SFR FIBRE
SAS, demandent au tribunal, vu article 1.336-2 du code de la
propriété inteliectuelle, de :

- APPRECIER si la SCPP a qualité 4 agir et si I’ atteinte qu’elle invoque
est constituée ;

- APPRECIER s’il est proportionné et strictement nécessaire & la
protection des droits en cause, au regard notamment (i) des risques
d’atteinte au principe de la liberté d’expression et de communication
(risques d’atteintes 4 des contenus licites et au bon fonctionnement des
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réseaux) (1Y de I'importance du deminiage allégué, (ifiy des risques
datteinte A la liberté d'entreprendre-des FAT, et (iv) du principe
defficacité; d’ordonner.aux FAT, dant SFR et SER FIBRE, la:mise en
eeuvre des mesures de blocage sollicitdes ;

i le Tribungl considére qu’il est proportionné et sirictement nécessaire
4 lapretection des:droits en cause d’drdonner-la mise en ceuvre par les
AL dont SER ¢t SFR FIBRE; dé imestires de blocage.du Site; il jui ést
demandéde & ' '

- ENJOINDRE SFR et SFR FIBRE de mettre en:ceuvre, dans un déiai
de quinze jours:a compter-de la signification de.Ja décision 4 intervenir,
des mesures:propres a prévenir I'accés de leurs.aborings, situés surle
territoire francais, aux:sioms de dorhdine suivants -

- torlock.com

- toros.co

- 2ddlvg

- bittorrent.am

- seedpeer.me ;

~ DIRE gue les mesures:de blocage ritises en wuvre par les FAT, dont
SFR et SER:FIBRE, sefont limitées.d une durée de-douze (12) rois; i
I*issue de-Jaguelle la SCPP devia saisit 1a présente juridiction, afin de
Iui permettré d*apprécier la situation etde décider s”il convient ou non
de reconduire lesdites mesures de blocage ;

- DIRE quig:les parties pourront saisir la présente juridiction en cas de
diffieultés ou d’4volution du litige ;

- CONDAMNER la SCPP aux dépens:de la présente instance.

‘Dans ses conclusions atrxquelles elle s’est expressément référée a
Paudience, la société BOUYGUES TELECOM demande au
tribunal, vu les articles 1.336-2 du code de la propriété
intellectuelle et 122 et 480 du.code de procédure civile, de :

- Apprécier si la SCPP a qualité 2 agir,

. App[‘épier Patteinte aux droits d’auteur et aux droits voisins invoquée
parla SCPP,

- Apprécier si les demandes de la SCPP respectent le principe de
proportionnalité,

Entout état de cause, dans I’hypothése ot la demande de blocage serait
jugée fondée:

- Enjoindre 4 la société¢ BOUYGUES TELECOM de mettire en oeuvre
les mesures propres-d-bloguer. I'accds de ses abonnés; situés'sur le
terfritoiré frdneais, aux noms dé domaitie précisément visé dans le
dispositif de 1*assignation de la deinanderesse dans.un.délaide 15 jours:
a compter de la signification de la décision:4 infervenir; '

~=Dire que JaSCPP devraindiquer aux.conseils des fournisseurs d’acces

internet; dont Ja société BOUYGUES TELECOM, si les noms de.
‘domaine visés dans: sot agsignation né sofit plus-actifs afin que les

‘mesuies. de blocage ordonnges les conceriiant puissent éire levées,
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- Laissér 4 la charge de la SCPP le paiement des entiers dépens de
I"instance.

'MOTIFS DE LA DECISION

1 - Sur la qualité & agir de la SOCIETE CIVILE DES
PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES

Auk-termes de 'article [:122-1 du code de la propriété intellectuelle,
“Le dra¥l d'exploitation appartenant & Vautewr comprend le droit de
représeniation et le droif de reproduction.™

Llarticle 1..122-2: du ‘méme_code précise que “La représentation
consiste: dans la comminication de Poeavie-au publi¢ par un procédé
quelcanque, et fotamment :2° Pai 1élédiffusion: '

La «clédiffusion s'entend de la diffusion par tout procédé de
télécominunication de sons, d'images, de documents, de données et de
méssages’ de toute nature” ¢t V'article 1.,122-3 alinéa 1% que: “Fa
reproduetion consiste dany la fixatfon matérielle de: l'oeuvre par toys
p}ggédés-qu‘ perinettent:de la cqmmimiquer au public d'une maniére
indirecte.”

Selon Darticle L.lZﬁ:.-.il,, “Toule représentation ou reproduction
intégrale ou partielle fuile. stins le consentemeiit de 'auteur oude ses
ayants droit ou ayants cause est illicite.”

De la mém¢ maniére, larlicle L.213-1 alinda 2 prévoit que
“L'autorisation du p;fodztc?%z:g" de phonogrammes est requise avant
toule reproduction, mise a la disposition du public par la vente,
{'tchange ou le lovage, ou communication. au public de son
Phionogriamme autres que celles inentionnées & larticle L.214-4."

Enfin, il résulte de I'article 1..336-2 qu* "En jrésence dlime atteinte-&
i droit d'tuteur: owd un droit voisin eccasignnée pay e contenu dun
service de communiéaiion au public en ligne, le tibunal de grande
instance, statuant Ié caséchéan en la forme:des réferds, peut ordenner
dla demande des fitulgires de:droits sur les quevres ef objets prolégés,
de.leurs.ayants-droit, des organismes.dg gestion collective régis parle
titre. 1L du. livre Il ou des organismes de défense professioniielle. visés
allarticle.L.-331-1, toutes mesiives propies a prévenirod difuirecesser
uhe felle atteinite & un droit d'avitenr ou i droif voisin, & l'énconire de
foute personne sitsceplible de contribuer 4 y remédier. La demande
péul cgulemént étre effectuée parle Cenire nattonal diy-cinéia et de
{'image animée.”

Aux termes de ses statuts {pifce n°2 du depiandeur), la SQCIETE
CIVILE DES PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES est wn
organisme dé gestion: collective des droits des: prodiicteurs de
phohogramnies, régié par le Titre Il du Livre [T du Codé de'ta propriété
intellectyelle, qui a nofamiment pour objet fa défense de 1*intérét
collectif dé la profession exercée par ses membres (article 3; 1°) et
I"action. en justice peur défendre les droits:qu’elle exerce en:-son: nom
propre:ow-au-nom des associés:et pourfaire cesser et sinctionnertoutes
infractions aux droits qui leur sont reconnus par le code de la propriété
inteltectuelle (atticle 3, 4°).

Page 6



o

Dégision du 17 Octobre 2019
3éme chambre 1ére section
N°RG 19/07748
'N° Portalis 352)-W-B7D-CQGEW
Hiésulte dePenseinblede ces élémentsquiecet mﬁ‘fgismg:wemhla
& dgix dfin de faire cesser lamise 4 ladisposition di public en ligne:non
autorisée des:phonogrammes de son répetioire. o

2 - Sur I'atteinte aux droits d’auteur ou aux droits voisins

Lamesure-de blacage, que séule I"autorité judiciaire peut prononcer,
Suppose'tjue soit cardctérisée préalablement, une atteinte & des droits
d’auteur ou'a des droifs voisins.

Il ressort des différents procés-verbaux des agents assermentés (pidces
3 ade%m““dé}Mﬁdmglmdeﬁﬁrﬁmmm ¥ ﬂ?&ﬁuﬁ

lesife. TORLOCK, dorit il ﬁtﬁmﬁ%ﬂﬁl dorie acc8s & des couvres
protégées appartenarit au répertoire de'la demanderesse et notamment
les albumsg shivants » 7 RINGS de ARTANA GRANDE, DNA des
BACKSTREET BOYS, ON BRODWA Yde BRUCE SPRINGSTEEN,
SHINE - A LIGHT de BRYAN ADAMS, OR NOIR PART 3 de
g‘;«m SOCIAL CUES de CAGE THE ELEPHANT. ON NE

A
CHANGE PAS de CELINE DION, THE DARK SIDE OF THE
MOON de PINK FLOYD, est accessible par le nom de domaine
<torlock.com>;

~le site. TOROS, dont il est constaté qu'il donne accés 4 desioeuyres
]Jm sappartenant auréperfoire de'la demanderesse-étnotamnient:
les albums:suivants : 7 RINGS de, ARTANA GRANDE, BNA des
BACKSTREET BOYS;ONBRODWAYde BRUCE SPRINGSTEEN,
SHINE A LIGHT de BRYAN ADAMS, OR NOIR PART 3 de
KAARIS, SOCIAL CUES dé CAGE THE ELEPHANT, ON NE
‘CHANGE PAS de CELINE DION, THE DARK SIDE OF THE
MOON de PINK FLOYD, est accessible par le nom de domaine
<toros.co=>;

= le site 2DDL, dont il est-constaté quil donnie-aceds & des (uvies.
protége: agﬁrte 'nanr-,au;rglpem_ pertoire de la demianderessé et notamiment
les albums suivants : BEST OF e EMINEM, THANK. U, NEXT de
ARTANA GRANDE, FOREVER YOUNG d’ALPHAVILLE, LIKE A
PRAYER: d¢: MADONNA, 7800 FAHRENHEITde BON IOVI, LE
CONCERT DE SA VIE de JOONNY HALLYDAY, S$'IL SUFFISAIT
D' AIMER de CELINEDION, THE DARK SIDE OF THE MOON de
PINK FLOYD, et accessible par le nom de domaine <2ddl.vg>;

~lesite BITTORRENT, dontil est constaté quil donne aceés 4 dés
ceuvres protégées: appartenant au répértoire de la, demanderésse et
notammeiit 'les albums: suivants THANK U, NEXT de ARTANA
GRANDE, KAMIKAZE ¢’EMINEM, MAN OF THE WOODS de
JUSTIN TIMBERLAKE; THE FAME MONSTER de LADY GAGA,
BOHEMIAN RHAPSQDY de QUEEN, ON BRODWAYde BRUCE
SPRINGSTEEN, ENGORE UN SOIR de CELINE DION, IVde LED

ZEPLIN, est accessiblc par.le noin d& domaine <bitforrent.dims;

:tle;gé;aéiﬁﬁm?ﬁﬁm dﬁnﬁﬂm&m?tfq%ﬂ-ﬁmm&a%&qlés Buvres
protégées appartenant au répertoire de la demanderesse et notamment
o5 albums suivants: THANK U, NEXT do ARIANA ORANDE,
KAMIKAZE: d'EMINEM, MAN OF THE WOODS de JUSTIN
TIMBERLAKE, THE FAME MONSTER de LADY GAGA,

Page 7




Décision du 17 Octobre 2019
3éme chambre 1&re section

N° RG 19/07748

N° Portalis 352J-W-B7D-CQGEW

BOHEMIAN REAPSODY de QUEEN, ON BRODWAYde BRUCE
SPRINGSTEEN, ENCORE UN SOIR de CELINE DION, IVde LED
ZEPLIN, est accessible-par le nom de domaine <seedpeer.me>;

Lestiultiples procés-veibaux produits aux débats ont mis en évidence
que. les phonogrammes proposés sur les sites TORLOCK, TOROS,
2DDL, BITTORRENT ‘et SEEDPEER, accessibles via les noms de
domaine <torlock.com>, <tores.co>, <2ddl.vg>, <bittorrent.am> et
<seedpeer.me>, peuvent étre téléchargés par les internautes aux moyen,
de leur connexion internet souscrite auprés, notamment, des sociétés
ORANGE, BOUYGUES TELECOM, FREE, SFR ou encore SFR
FIBRES, sans aucune difficulté et sans avoir besoin d’un intermédiaire
ou d’un appareil supplémentaire et peuvent é&tre écoutés avec une
qualité sonore équivalente A celle d’un phonogramme du commerce.

Le tribunal obscrve également-qguie I'illicéité des sites est assumée par
leurs coricepteurs ainsi que le:démontre leurs titres mémes : “seedpeer”
et “bittorrent”, ce.dernier terme renvoyant  un protocole de transfert.
de données de pair & pair, ¢c’est & dire sans 1’intermiédiaire d’un
distributeur dGment autorisé. De la méme manitre, Pabsence
d’indication des mentions exigées par les articles 6.[[1.1 et 6.II1.2 de la
LCEN pour les cinq sites objets du litige et I’anonymisation intégrale
de ces sites par le biais de ses différents prestataires (enregistrement
anonymis¢ du nom de domaine, utilisation du prestataire Cloudflare),
tendent & démoritrey la connaissance du.caractére entirement ou quasi
entiérement 1llicite des liens -postés sur les sites litigieux par les
personnes qui contribuent & cette diffusion et la difficulté pour les
auteurs et producteurs de poursuivre les responsables de ces sites.

La SCPP établit suffisammeit que les sites: litigieux ont une activité
illicite en ce qu’ils proposent une représeiitation des ccuvres sans
dutorisation des autenirs et producteurs des phonogranunes et une
reproduction des mémes ceuvres. Il s’agiy d’acies de contrefagon au
regard des dispositions des articles L.336-2 du code de la propriété
intellectuelle.

Ainsi en procurant aux internautes la possibilité de télécharger ou
d’accéder en streaming aux ceuvres & partit de liens hypertextes
présentés sur les sites litigieux, les fournisseurs d’accés a internet ont
fournis aux internautes les moyens de reproduire des ceuvres, dont ils
ne détenaient pas les droits.

Il ressort de ces éléments que la SOCIETE CIVILE DES
PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES est bien fondée 2 solliciter
ha prescription des mesures propres a faire cesser ces violations de ses
droits.

3 ~Sur Ies mesures sollicitées

L’article L.336-2 du code de la propriété intellectuelle réalise la
transposition en droit interne de 'article 8 §3, de la directive
2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001, sur
I'harmonisation. de cettains aspects ‘du droit d’autenr et des droits
voisins dans la sociste de I'information, aux texmes duquel : “Les Etats
ntembres veillent & ce que ls titidaires de droits: puissent demander
gu'une ordonnance sur requéte soit rendue & l'encontre des
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atteinte. & un drojl d'auteur ou & un droit voisin”. Le seizieme
considcrant:de cette directive rappelle” que les régles qu'elle édicte
doivent: s*articulér avec ceélles issies de la directive 2000/31/CE du
Parlement europgen et du-Conséil diy8,juin 2000, relative.4 certains
dspects: jufidiques des. setvices: devla société, de Vinformation, et
notamnient du cotnmerce &lectronique; dans: le.marché intérieur (dite
“directive sur le commerce électroniqpe”): )

intep:inddicires dont les seryices sont itilisés par-un fiers pour prier

Interprétant:ces dispositions Ia-Cour:de-justice:deé 1'Un
dit pouir droit dans ariét Scarlet Exiended: ¢ Saba
24 novembre 2011 ‘qu” “ainsi qi'il’ déeoule. des poinls 68 de
Layret dw29 janvier 2008, Promusicae '5/06, Re ~271), la
protection dy drqitfondamentaldépropriéié, donffo lesdroits
liés a la propriété, intellecitielle, doii étre mise gn-baldrice avec celle
d’autres droi(s fondamentawr. _ "

45 Plusprécisément, il véssorrdupoint 68 duditarvgl qu'il incbinbe
aux alitorites et’aux juridictions fidtionales, dans le cadve des mestires
adoptées pour protéger les titulaires de droits.d’auteur, d’assurer un
Juste équilibre entre la protection de ce droit et celle des droits
Jondanientayx.de personnes qui sont afféctées par: de:telles mesures:
A6 Hinsi; dans des circonstances-telles. que velles delaffaive air
Drincipal, lesqutorités et lesjuridictions nationales doivérit notamvient
assurver-un juste équilibre entre la protection du droit de propriété
tnrellectuelle, dont fouiissenit les tinilairésde droits &' diiteur, efcelle de
la liberté Qeiitréprise dont béné(iciérit les opérateurs tels que les FAI
en verti ded’ariiclé 16 dedo charte; _ _

Or; en lioe e, I'infongiion de netire en place le systtme de
Jiltrage litigieix implique-de surveillex; dans Uinférét de cestitulaires,
Pintégralité'des communications:élecironiques réalisées siy le réseau
i FAI concerné, cetle surveillance étaitt en: outre illimitde dans le
temps, visant toule attelimtefiitire 2t supposant de.devoir protéger. hon-
iseulement des ceuvices: existantes, -mais. Sgalement celles fitures qui
n'onl pas encore é(é créées: au momérit-de. la mise- en place: dudit
systérne.

48  Ainsi, une telle injonction entrainerait une atteinte caractérisée
& lg-liberté dentreprise du-FAI concerné puisqu'elle Pobligerait 4
melire. en ‘place un systéme informatique ‘complexe; coitenx,
permanent et q ses seuls frais; ce quiseratt d'aillenrs contraire aux:
conditions prévues & l’article 3, paragraphe 1, de la directive 2004/48,
qui_exige: que les. inesures pour assurer lé respect des droifs de
propriété intellectuelle ne soieitt pa§ inufiletieiit compleves, ou
Collteuses. _ _

49 Dans ces conditions, il convient-de.constater que L'injonction de
mettre en place le sysiéme: de flltrage. litigieux dojt étre considéiée
comme nervespectant pas l'exigence que soit assuré-un juste équilibre
entre, d'unepari, laprotectiondudroitde propriété intellectielle, dont
Joulssent les titulaires-de droifs o ‘autenr, ef, d ‘aiitve part, .celle de'la
liberté d’entieprise dont-bénéficient lés opératiursitels que les FAIL
30  Dé plus,leseffets de ladite litjonction né se-limiteraieit pus-au
FAT coitcerng, le systeme de filtfage litigiéux dtant Sgalement
susceptible de porter attéinte aux droits fondamentaws:des clients de
ce FAI, a savoir a leur droit a la protection des données & caractére
persounelainsi qu'a lfeur [iberté de.recevoir ou de conuniquer des

(G70/10) du

font partie

\informations;:ces-droits. dtant protégés par les articles 8-et'l1 de la

charte.
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51 Eneffet, il est constant, d'une part, que l'injonction de mettre en
place le systeme de filirage litigieux impliquerait une analyse
systématiqgue de tous les cowmtenus ainsi que la collecte et
identification des adresses IP des utilisateurs qui sont a l'origine de
I'envoi des contenus illicites sur le réseau, ces adresses étant des
données protégées & caractére personnel, car elles permettent
Uidentification précise desdits utilisateurs.

32 D’autre part, ladite injonction risquerait de porter atteinte & la
liberté d'information puisque ce sysiéme risquerait de ne pas
suffisamment distinguer entre un contenu illicite et un contenu licite,
de sorte que son déploiement pourrait avoir pour effet d’entrainer le
blocage de communications & contenu licite. Fn effet, il n'est pas
contesté que la réponse a la question de la licéité d'vne transmission
dépende dgalement de 'application d’exceptions légales au droit
d'ayteur qui varient d'un Etat membre & 'autre. En outre, certaines
euvres peuvent relever, dans certains Etuts membres, du domaine
public ou elles peuvent faire I'objet d'une mise en ligne & titre gratuit
de la part des auteurs concernés.”

Dans I’arrét UPC Telekabel Wien du27 mars 2014 (C-314/12), Ja Cour
de justice a dit pour droit que : “48 Pour ce qui est de la liberté
d’entreprise, il doit étre constaté que Padoption d’une injonction, telle
que celle en cause au principal, restreint cette liberté,

49 En effet, le droit a la liberté d'entreprise comprend notamment le
droit, pour toute entreprise, de pouvoir librement disposer, dans les
limites de la responsabilité gu 'elle encourt pour ses propres actes, des
ressources économiques, techniques et financiéres dont elle dispose. 50
Or, une injonction, telle que celle en cause au principal, fait peser sur
son destinataire une contrainte qui restreint la libre utilisation des
ressources 4 sa disposition, puisquelle 'oblige & prendre des mesures
qui sont susceptibles de représenter pour celui-ci un codt important,
d’avoir un impact considérable sur ’organisation de ses activités ou
de requérir des solutions techniques difficiles et complexes.

31 Cependant, une telle injonction n’apparait pas porter atteinte & la
substance méme du droit a la liberté d’entreprise d’un fournisseur
d’accés a Internet, tel que celui en cause au principal.

52 D’une part, une injonction, telle que celie en cause au principal,
laisse a son destinataire le soin de déterminer les mesures concrétes
@ prendre pour atteindre le résultat visé de sorte que celui-ci peut
choisir de metire en place des mesures qui soient les miewx adaptées
aux ressources el aux capacités dont il dispose et qui soient
compatibles avec les autres obligations et défis auxquels il doit faire
Jace dans 'exercice de son activité.

33 D’autre part, une telle injonction permet & son destinataire de
s’exonérer de sa responsabilité en prouvant qu’il a pris toutes les
mesures raisonnables. Or, cette possibilité d’exonération a de toute
évidence pour effet que le destinataire de cette injonction ne sera pas
tenu de faire des sacrifices insupportables, ce qui paraft justifié
notamment au regard du fait que ce dernier n'est pas ’auteur de
Latteinte au droit fondamental de propriété intellectuelle ayant
provoqué l'adoption de ladite injonction,

54 A cet égard, conformément au principe de sécurité juridique, le
destinataire d’une injonction, telle que celle en cause au principal, doit
avoir la possibilité de faire valoir devant le juge, une fois connues les
mesures d'exécution qu’il a prises et avant qu'une décision lui
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Imposantunesanciion nessoll, le cas échéant, adapiée, queles mesures
prises étaient bien; cellex quii povvaient étre attendies de lui afin
d'empécher le pésuliar proserit. . 5

o3 Celd éiani, lorsque lé deéstinataive.d vite irjjoretivn, Lelle qué célle
en cause aw' principul, choisit les mesurés & adopler afin.de 5y
conformer, il doit vélller & respecter le: droit fondemental des
wtilisaicurs d’lnternei.q la liberté d information.””

Aussi, conformément.aux dispositioss de 1’articlé L:336-2 du code de
la propriété intelléctuelle, interprétées a la luntiére- des directives
€voquées. ci-dessus, té]lés.qu’elles-mémes interprétées par ld Cour de
Justiee de P’Union ‘Gitopéenne, il séra enjoint aux sociétés ORANGE,
BOUYGUES TELECOM, FREE, SFR et SFR FIBRES de mettre en
oeuvre et/oll faire mettieen oeuvre; toutes-mesyres. propres A empécher
["acces, & partir du ferritojre frangais‘et/ou par lenrs abonnds, 3 raison
d'un contrat souscrit sur ¢¢ ferritoire, par tout moyen efficice et,
netamment, par le blogage des séuls rionis de domainé ci-aprés visés au
dispoesitif: perniettarit 1'a¢cés aux sites litigieux, aprag avoir:pris en
compte les-sitesd’ores et déja désactivés qui Iui auront &€ sigrnalés par:

laSOCIETE CIVILEDES PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES.

Ces mesurés-devront Eiresmises en oeuvre sans délai, et au plusitard a

I'expirationd’un délaide 15 jours suivantla signification de la présente
décision, et pendant unie durée:de 18 mois.

L’ actualisation des méstres ordonnées eficas d’évalution du litige en

r2ison de la misé en oeuvie de moyens de contoutnément du blocage,
pourta étregnvisagée par:le tribunal statuant en la forme des.référds,
mais: également, sous-réserve que soit caractérisée lexistence. d'un
trouble manifestement 1llicite, par le juge des référés.

Lies colifs des mesures de blocage, comipris selon les opérateurs entre 25-

et 450 euros; de sorte qu*ils n'appardissent pas comime étant de.nature

a porter ‘atteinte & 1a “substqnce méme de lewr droit & la: liberié
d’entreprendre”, seront 4 la charge des fournisseurs d’accés internet.

Conformément aux dispositions de I’article 492-1;, 3° du code de
procédure civile, eten’l’absence de cixconstances justifiant qu’il en soit
«décidé autrement, il convient de:rappeler: que la présente: décision est
exécuteire & titre provisoire. ' '

Eufin, en égard aux circonstances du présent litige, cﬁpg‘ue partie
conservera la'tharge de ses frais irrépétibies et de ses dépens.

PAR CES MOTIFS,

Statuant en la forme:des référés, publiquement par mise a disposition
an greffe, contradictoirement et en premier ressort,

LE TRIBUNAL,

Constate que le site TORLOCK, accessible via le nom de domaine
<torlock.com> est entiérement dédié ou quasi entiérement dédié 3 la
représentation de phonogrammes sans le consentement des auteurs ce
qui constitue une atteinte aux droits d°auteur telle que prévue  1’article
1..336-2 du code de la propriété intellectuelle ;
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Constate que le site TOROS, accessible via le nom de domaine
<toros.co> est entidrement dédié ou quasi entiérement dédié a la
représentation de phonogrammes sans le consentement des auteurs ce
qui constitue une atteinte aux droits d’auteur telle que prévue a I’article
L.336-2 du code de la propriété intellectuelle ;

Constate que le site 2DDL, accessible via le nom de domaine <2ddl.vg>
est entiérement dédié ou quasi entiérement dédié 4 la représentation de
phonogrammes sans le consentement des auteurs ce qui constitue une
atteinte aux droits d'auteur telle que prévue a I’article L.336-2 du code
de la propriété intellectuelle ;

Constate que le site BITTORRENT, accessible via le nom de domaine

<bittorrent.am> est entiérement dédié ou quasi entiérement dédié & la
représentation de phonogrammes sans le consentetnent des auleurs ce
qui constitue une atteinte aux droits d*auteur telle que prévue i |’article
L.336-2 du code de la propriété intellectuelie ;

Constate que le site SEEDPEER, accessible via le nom de domaine
<secedpeer.me> est enticrement dédié ou quasi entiérement dédié a la
représentation de phonogrammies sans le consenterent des auteurs ce
qui constitue une atteinte aux droits d’auteur telle que prévue & I’article
L.336-2 du code de la propriété intellectuelle ;

En conséquence,

Ordonne a la société ORANGE, 4 la société BOUYGUES TELECOM,
alasociété FREE, ainsi qu’aux sociétés SFR et SFR FIBRES, de mettre
en oeuvre et/ou faire mettre en oeuvre, sans délai et au plus tard 15
jours aprés la signification de la présente décision, et pendant une durée
de dix-huit mois 4 compter de la mise en oeuvre des mesures
ordonnées, toutes mesures propres 4 empécher ’accés, 4 partic du
territoire frangais, y compris les collectivités d’outre-mer, de la
Nouvelle Calédonie ¢t des Terres australes et antarctiques francaises,
par leurs abonnés par tout moyen efficace et notamment par le blocage
desnoms de domaine suivants : <torlock.com>, <toros.co>, <2ddl.vg>,
<bittorrent.am> et <seedpeer.me> ;

Dit que la SOCIETE CIVILE DES PRODUCTEURS
PHONOGRAPHIQUES devra indiquer aux fournisseurs d’accés a
internet les sites dont elle aurait appris la fermeture ou la disparition
afin d’éviter des cofits de blocage inutiles ;

Dit que les fournisseurs d’accds A internet devront informer la
SOCIETE CIVILEDES PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES de
la réalisation de ces mesures en lui précisant éventuellement les
difficultés qu’ils rencontreraient ;

Dit qu’en cas d’évolution du litige, notamment par modification des
noms de domaine ou chemins d’accés aux sites visés, la SOCIETE
CIVILE DES PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES pourra en
référer 4 la présente juridiction statuant en la forme des référés ou en
saisissant le juge des référés, en mettant en cause par voie d’assignation
les parties appelées 4 Ja présente instance ou certaines d’entre elles, afin
que I’actualisation des mesures soit ordonnée ;
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Dit que le’cofit de la mise en oewvie des mesurés ordonnées sera & Ja

charge des fournisseurs d’accés 3 internet ;
Rappelle qu 1a présente décision est exéeutoire per provision’

Dit que chaque partie conservera la charge des ses frais irrépétibles et
de ses déjgens.

Fait et jugé  Paris i¢ 17 Octobre 2019,
LaGreffiére
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EXPEDITION éxécutoire dans ’affaire :

ler Demandeur : Société SOCIETE CIVILE DES PRODUCTEURS
PHONOGRAPHIQUES et autres

contre ler Défendeur ; S.A.S. FREE et autres

EN CONSEQUENCE, LA REPUBLIQ‘U‘E FRANCAISE mande
et-ordonne :

A tous les huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ladite
décision & exécution,

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République
prés les Tribunaux de-Grande Instance d’y tenir la main,

A tous eommandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu’ils en seront rgquis.

__En foi de quoi la présente a été signée et délivrée par nous
Greffier en Chef soussigné au Greffe du Tribunal de Grande
Instance de Paris
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